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Schimbarea la fata a libertatii religioase in Statele Unite: pe
marginea a doua hotarari recente ale Curtii Supreme a SUA

Curtea Suprema a Statelor Unite' este cea mai urmaritd instanta constitutionala de
pe glob — si nu numai datoritd preeminentei globale a natiunii si a culturii americane.
Influenta sa este strans legata de calitatea sistemului constitutional american, intelegand
prin aceasta cel putin soliditatea teoriilor politice care au pus bazele sistemului si a
institutiilor ce il sustin, claritatea si judiciozitatea argumentativa a hotararilor si motivarilor
Curtii, precum si masa critica a comentariilor si interventiilor experte pe langa instante.
In materia drepturilor fundamentale, desi perspectiva doctrinara a Curtii Supreme nu este
neapdrat urmata indeaproape in democratiile consolidate europene — cazul libertatii de
exprimare” —, influenta sa ramane de netdgaduit. La nivel mai general, Statele Unite au
influentat radical Europa in domeniul mobilizarii juridice pentru apararea drepturilor, de la
nondiscriminare la libertatea de religie.* Ca atare, schimbarile de doctrina constitutionala
de peste Atlantic sunt de interes si pe Vechiul Continent, unde se reflecta, printre altele, si
in anumite decizii ale Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Articolul de fata 1si propune sa documenteze, asadar, schimbarea de substanta in
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1 In ceea ce priveste terminologia si referintele, am ficut urmatoarele optiuni. Ma voi referi la Curtea Suprema,
prescurtat, prin ,,Curtea”, ,,curtea constitutionala (federald)”, ,,instanta suprema (federald)”, ,,instanta
constitutionald (federald)” s.a.m.d. Atunci cand ma refer la alte instante, diferentiez denumirea explicit (de
exemplu, ,instanta suprema statal"’, ,Curtea Europeana”). Pentru spetele americane, am pastrat denumirea
in engleza, inlocuind doar ,,v.” cu ,,c.” (Locke, Governor of Washington et al. c. Davey), iar pentru referiri
ulterioare la aceeasi spetd am preluat formula prescurtata obisnuita in literatura juridica (de exemplu, Locke
¢. Davey sau Espinoza). Pentru deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului, am folosit numele tradus in
limba romana (Mitropolia Basarabiei c. Moldovei). Am indicat sursa online doar pentru hotararile din care
am citat efectiv, marginindu-ma, in cazul celorlalte, sa indic doar numele si anul. Pentru deciziile citate de
pe arhiva electronica a Curtii Supreme (https://www.supremecourt.gov/), am indicat pagina documentului
propriu-zis (care contine, de obicei, mai multe documente distincte — motivarea, opiniile convergente si
divergente —, fiecare numerotat separat incepand cu 1). Pentru spetele citate din alte surse online, am indicat
numarul paragrafului (§). Pentru cele doud decizii analizate in articol (Kennedy si Carson c. Makin), am
indicat prin exceptie pagina referintei in text, nu la subsol; la fel si pentru doua decizii CEDO din sectiunea
concluziva.

2 Vezi, de exemplu, Jacob Mchangama, Free Speech: A History from Socrates to Social Media, Basic Books,
New York, 2022.

3 Pentru antidiscriminare, Grainne de Burca, ”The Trajectories of European and American Antidiscrimination
Law”, The American Journal of Comparative Law 60.1, 2012; pentru mobilizarea juridica, Effie Fokas,
”Comparative Susceptibility and Differential Effects on the Two European Courts: A Study of Grasstops
Mobilizations around Religion”, Oxford Journal of Law and Religion 5.3, 2016 si Clifford Bob, The Global
Right Wing and the Clash of World Politics, Cambridge University Press, New York, 2012.
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jurisprudenta constitutionala americand privind religia. Desi Curtea Suprema a creat
multd emotie internationald prin decizia (in cauza Dobbs c. Jackson Women's Health
Organization (2022)) care a anulat, dupa o jumatate de secol, dreptul constitutional al
femeilor americane la Intreruperea de sarcind, decizie care are in fundal o batalie culturala
cu substrat religios, schimbarea la care ma refer in continuare se aratd mai ampla si mai
sistematica. Evolutia conceptiei privind libertatea religioasa este mai indelungata, insa a
atins in 2022 punctul in care se poate vorbi despre o schimbare calitativa, asa cum voi
argumenta in continuare luand drept referintd doua decizii ale Curtii Supreme a SUA din
vara anului 2022.

Articolul are cinci sectiuni principale. Prima descrie viziunea americand asupra
libertatii religioase prin intermediul unei distinctii care scoate in prim plan diferentele fata
de o conceptie alternativa, mai intuitiva in Europa. Sectiunea a doua pune in evidenta teoria
politica din spatele jurisprudentei americane relevante, jurisprudenta pe care o rezuma din
anii de imediat dupa Al Doilea Razboi Mondial si pana astazi. Sectiunile care urmeaza
sunt dedicate prezentarii si, apoi, analizei celor doua decizii din 2022 ce constituie miezul
articolului. In fine, sectiunea concluzivi arata relevanta schimbarii jurisprudentiale pentru
Europa, printre altele in oglinda cu doud hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului.

1. Doua perspective asupra libertatii religioase

Viziunea americana asupra libertatii religioase poate fi inteleasd mai bine cu ajutorul
unei distinctii cu rol euristic. Distinctia poate explica, Intr-o anumita masura, si dilemele
pe care aceastd perspectiva le creeazd in context romanesc si european (tema sectiunii
concluzive a articolului).

Astfel, exista doud moduri generale, diferite dar convergente, de a privi libertatea
religioasa: canediscriminare si ca protectie speciald. Libertateareligioasa canediscriminare
implica ideea statului neutru in raport cu grupurile religioase, unde neutralitatea inseamna
in primul rand neprivilegierea vreunui grup religios in raport cu altul. De buna seama,
nediscriminarea nu este suficientd pentru a asigura libertatea religioasd — caci un stat
poate asupri toate grupurile religioase in mod egal. De aceea, neutralitatea este mai bine
inteleasa ca echidistanta sau nepreferinta statului intre religie si nonreligie. In limbaj ceva
mai tehnic, statul asigura neprivilegierea oricarui sistem de ,,credinte ultime”, inteles ca
un set de credinte sistematice despre fiinta umana, univers, creatie, valori, morala si altele
asemenea. Aceasta presupune cd, in timp ce in viata privata statul raimane in general
deoparte, organizarea vietii publice nu tine cont de credintele individuale si de grup. De
exemplu, nu se folosesc teste de credinta sau necredinta pentru accesul la pozitii publice,
grupurile religioase nu sunt finantate ori au acces la fonduri publice dupa criterii neutre
confesional, iar reglementdrile care impun limitari de un fel sau altul asupra exercitiului
religiei nu tintesc religia si se aplicd in mod egal tuturor cetatenilor, indiferent de conditia
lor (ne)religioasa.

Laicitatea franceza ofera un exemplu — destul de atipic in Europa — de logica

4 Aceasta perspectiva imprumuta din teoria politica a lui John Rawls, in special Political Liberalism (exp. ed.),
Columbia University Press, New York, 2005.
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nepreferentiald a libertdtii religioase. Si alte state europene, chiar cele cu o religie
oficiald precum anumite tari scandinave, par sa urmeze, macar ca ideal regulator, calea
tratamentului echidistant. Se poate argumenta ca, in linii generale, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (CEDO) a creat o doctrind a libertatii religioase care se bizuie pe ideea
de neutralitate ca neprivilegiere.’ Desigur, in contextul diversitatii istorice si culturale de
pe Continent, care include state precum Polonia sau Grecia sau chiar Irlanda, neutralitatea
nu poate decat raimane un ideal pe care Curtea Europeand este nevoita sa il urmareasca
cu precautie si sa 1l impund mai ales 1n cazurile critice. Un exemplu este acela al de-
privilegierii substantiale a grupurilor religioase minoritare, unde CEDO a luat de-a lungul
timpului mai multe hotarari capitale.®

Libertatea religioasa ca protectie speciala considera religia o Intreprindere umana
care trebuie ferita de viata politica: atdt prin garantarea unei libertati de manifestare
cat de extinsa fezabil intr-o democratie liberald, reducand ingerintele exterioare, cat si

5 Nuam aici spatiul pentru a rezuma satisfacator jurisprudenta CEDO in materie de religie, mai ales ca aceasta
este complexa, in evolutie constantd, si nu intotdeauna lipsitd de contradictii interne (cel putin aparente).

Dar un mod de a argumenta succint ca CEDO, in jurisprudenta din ultimele doua decenii, se ghideaza in
general dupa perspectiva libertatii religioase ca nediscriminare este urmatorul. Curtea tinde sa acorde statelor
o marja de apreciere substantiala daca este convinsa ca acestea actioneaza in conformitate cu reglementari
nepartinitoare aplicate nepartizan. O face chiar si atunci cand povara asupra liberei exercitari religiei pare
clard, ori cand asocierea simbolurilor religioase cu statul este limpede.

Iata cateva exemple instructive. In Osmanoglu si Kocabas c. Elvetiei (29086/12, din 10.01.2017), Curtea a
considerat ca refuzul de a excepta niste fete musulmane de la orele de inot mixte nu incédlca Conventia, caci
reglementarea elvetiand avea aplicabilitate generala, iar autoritdtile oferisera parintilor anumite facilitati
speciale. Trei ani mai devreme, CEDO considerase cd refuzul de a acorda unui Templu Mormon din Marea
Britanie o scutire completd de taxe, altminteri accesibila in cazul spatiilor religioase cu acces public, nu era
incompatibila cu libertatea religioasa. Templul avea conditii de acces limitative, motivate confesional, iar
autoritatile britanice aplicasera in mod nepartinitor criteriile de evaluare a scutirii (Biserica lui Isus Hristos

a Sfintilor din Zilele din Urma c. Regatului Unit, 7552/09, din 04.03.2014). Chiar si intr-un caz foarte
controversat precum Lautsi c. Italiei (30814/06, din 18.03.2011), unde Marea Curte a decis ca o reglementare
provinciald care obliga la afisarea crucifixelor in scoli nu Incédlca Conventia, motivarea a combinat caracterul
secular-cultural al crucii in Italia cu eforturile sistematice ale statului italian de a asigura neutralitatea
confesionala in scoli. (Pentru Lautsi si interpretarea Marii Curti, Gabriel Andreescu si Liviu Andreescu,
”Taking Back Lautsi: Towards a ‘Theory of Neutralisation’?”, Religion and Human Rights 6.3, 2011.)
Invers, acolo unde Curtea Europeana nu poate fi convinsa de caracterul nepartinitor al actiunii autoritatilor,
marja de apreciere scade si Articolul 9 (eventual coroborat cu alte drepturi garantate de Conventie) impune
scutiri de la reglementirile generale. in Eweida c. Regatului Unit (48420/10, 59842/10, 51671/10 si 36516/10,
din 27.05.2013), CEDO a considerat ca interzicerea portului la serviciu al unui simbol religios discret (o
cruciulita) reprezenta o incalcare a libertatii religioase, in parte fiindca alte iInsemne — turbane, baticuri —
fusesera permise in trecut fird a afecta negativ imaginea companiei. Intr-o cauzi din Scandinavia (Folgero si
altii c¢. Norvegiei, 15472/02, din 29.06.2007), Curtea a gasit ca refuzul de a excepta copiii unor atei de la un
curs de educatie etic-religioasa le incalca dreptul de constiinta datorita continutului insuficient de pluralist.
in acelasi an, Curtea a dat un verdict similar intr-un caz privind educatia si confesiunea islamica minoritard
alevita din Turcia (Zengin c. Turciei, 1448/04, din 9.10.2007). Atunci cand autoritatile austriece au refuzat

sa excepteze Martorii lui Iehova de la prevederile privind permisele de munca pentru straini, desi legea
stipula scutirea comunitatilor religioase inregistrate, statut pe care Martorii nu il aveau, Curtea a gasit totusi
o incalcare a libertatii religioase. Motivul a fost tratamentului preferential acordat, prin lege, confesiunilor
inregistrate in raport cu celelalte (in Martorii lui lehova din Austria c. Austriei, 27540/05, din 25.09.2012).

6  Printre altele, Mitropolia Basarabiei si altii c. Moldovei (45701/99, din 13.12.2001); Martorii lui lehova din
Austria c. Austriei (27540/05, din 25.09.2012); Taganrog LRO si altii c. Rusiei (32401/10, din 7.06.2022). Un
caz relevant din tara este Tothpal si Szabo c. Romdniei (28617/13 si 50919/13, din 19.02.2019) (vezi Mihai
Popa si Liviu Andreescu, “Protectia juridica a grupurilor religioase in lumina deciziei CEDO 1in speta Tothpal
si Szabo impotriva Romaniei”, Noua Revista de Drepturile Omului 15.2,2019).
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asigurandu-ne cd, atunci cand religia se manifestd public, o face sub o egida strict si
explicit privatd.” In practici, aceasti viziune asupra libertitii religioase pune accentul
pe exceptarea, intre anumite limite si in conditii bine precizate, de la unele dintre
reglementarile general aplicabile intr-o societate democratica, atunci cand acestea ar
putea fi resimtite drept constrangeri asupra comportamentului religios. Cum acordarea de
exceptii din ratiuni de constiintd presupune o forma de tratament aparte, acesta se extinde
si la excluderea de la anumite beneficii publice.® Vom vedea mai jos, in discutia despre
jurisprudenta constitutionald americana si istoria ei, cum a fost justificata dubla exceptare.

Dinratiuni de conceptualizare juridicd, ma voi referi in continuare la protejarea religiei
de anumite restrictii impuse de reglementéri general aplicabile prin termenii exceptare
si scutire; iar pentru excluderea de la beneficiile publice voi utiliza termenul separare.
Scutirea unei organizatii religioase de aplicarea regulii generale ce interzice uciderea
animalelor reprezinta un exemplu de exceptare. Nefinantarea de stat a scolilor confesionale
sau interzicerea crucifixului 1n cladirile autoritatilor publice constituie forme de separare.
Ambele exemple pun in evidenta nu doar echidistanta statului (care nu finanteaza nici o
confesiune si nu afiseaza nici un simbol religios), ci si disocierea dintre autoritatea publica
si religie. Altfel spus, protectia speciala presupune o esentiald dimensiune negativa,’ de
distantare, nu de colaborare nepreferentiala. Din aceasta perspectiva, simpla neutralitate
a autoritatilor inteleasa ca impartialitate fatd de confesiuni, ori chiar intre religie si
nonreligie, nu este suficientd libertatii religioase, care are nevoie de pastrarea distantei
dintre autoritatea publica si viata religioasd. Disocierea distinge libertatea religioasa
americand de variantele adoptate altundeva in democratiile consolidate.

Distinctia dintre nediscriminare (neutralitatea ca nepreferintd) si protectia speciala
(neutralitatea ca disociere) nu trebuie supralicitatd. Ambele pot duce, in functie de caz,
la rezultate foarte asemanatoare, atat in privinta manifestarilor religioase individuale, cat
si in privinta celor institutionale.'® Deseori, argumentele pe care cele doua conceptii le
propun in tratarea unor cazuri anume se suprapun. Pe de alta parte, cele doud viziuni nu se
pot reduce una la cealalta, caci acorda greutate diferita unor valori distincte. Simplificand,
neutralitatea ca nepreferintd sau echidistantd are in centru ideea de egalitate: toate
confesiunile sunt egale intre ele si sunt tratate la fel ca orice sisteme de credinte ultime,
religioase sau nu. Autoritatile pot colabora cu toate sau cu niciunele, le pot oferi Inlesniri
fiecareia sau niciuneia.'' Un exemplu de neutralitate colaborativa ar fi acela in cate statele
trateaza bisericile ca pe orice alte ONG-uri in privinta accesului lor la finantarea din

7  Se spune uneori ca aceastd perspectiva impune ,,privatizarea religiei”. Cred ca o formulare mai fericita, care
evitd ambiguitatea termenului ,,privatizare”, se refera la disocierea dintre religie si actiunea statului, termen pe
care 1l voi folosi in continuare.

8 Desigur, nu e vorba de toate serviciile publice. Bisericile, ca si companiile de afaceri sau cluburile private,
beneficiaza de serviciile de pompieri, ordine publica s.a.

9 Intr-un sens apropiat de ideea de libertate negativi. Vezi Isaiah Berlin, Patru eseuri despre libertate,
Humanitas, Bucuresti, 1996.

10 Vezi si Gabriel Andreescu, ,,Ocuparea spatiului secular: Libertatea de constiinta versus limitele ‘libertatii de
religie institutionale’”. Revista Romdna de Drepturile Omului 29, 2004.

11 Sau, daca ofera inlesniri doar unora, o fac pentru a spori egalitatea de facto, de exemplu rectificand inegalitati
istorice sau de circumstanta. In cazul Romaniei, inlesnirile pentru anumite culte recunoscute ar putea fi
justificate din acest unghi, drept o asistentd egalitaristd pentru provocari de ordin demografic.
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programe publice cu obiective sociale sau culturale.

Neutralitatea de tip disociere, in schimb, acordd o importantd mult mai mare ideii
de coercitie (asa cum va ilustra, mai jos, scurta istorie a jurisprudentei constitutionale
americane). Mai intai, regulile general impuse in societate — precum cea privind
interzicerea uciderii animalelor — pot afecta in mod disproportionat anumiti cetateni
credinciosi, fortandu-i sa renunte la obiceiuri traditionale (de exemplu, sacrificiul ritual),
uneori percepute drept esentiale pentru practica religiei lor. Apoi, asocierea statului cu
simbolistica sau practicile religioase in general (nemaivorbind de cele ale unei confesiuni
anume) reprezintd deseori o forma de coercitie, directd sau indirecta, asupra persoanelor
nereligioase (sau de alta confesiune). Simplu spus, un musulman se va simti nu doar un
cetdtean marginal sau de rang secund dacé pe peretii scolii unde Invatd sau ai biroului
unde solicitd un document public se afla un crucifix (intrebandu-se: oare sunt cu adevarat
egal cu oricare altul daca simbolurile religiei mele nu sunt expuse?); ci se va simti stimulat
sau sub presiunea sa adopte simbolurile n cauza (intrebandu-se: oare nu mi-ar fi mai bine
daca as purta la gat un crucifix si daca as rosti rugdciunea crestina la scoald Tmpreuna
cu ceilalti?). In cazul finantirii din bani publici a unor entititi sau activitati religioase
(nemaivorbind de cele ale unei anumite confesiuni), coercitia este chiar mai tangibila:
sprijinul public reprezinta redirectionarea prin taxe si impozite a fondurilor private inspre
sustinerea religiei. Anumiti ortodocsi s-ar simti ofensati de ideea ca finanteaza, din banii
platiti statului, culte pe care teologii lor le condamna explicit drept ,,sectare” sau ,,eretice”;
iar unii atei, nonteisti sau agnostici nu vor vrea sa finanteze deloc activitati religioase. lata
de ce baptistii si alte confesiuni din coloniile britanice din nord-estul Americii considerau,
in perioada de dezbatere a Constitutiei federale, ca practica sustinerii oricaror biserici din
impozite publice le-ar incélca libertatea de constiinta.

Pe langa o intelegere extinsa a coercitiei, sensibila la formele sale indirecte si subtile,
perspectiva neutralitatii ca disociere se bizuie si pe o teorie politica a relatiei dintre stat si
religie. Apropierea sau colaborarea dintre cele doud, in care partile — statul, pe de-o parte,
bisericile, pe de alta — 1si folosesc avantajele relative (sa zicem, accesul la bugetul public,
respectiv popularitatea intr-o anumitd comunitate) pentru a extrage de la cealalta parte
avantaje, ar avea consecinte nefaste. Simplificand la extrem, statul promite bani publici in
schimbul voturilor, iar biserica promite sa atraga votanti daca primeste fonduri. Astfel de
tranzactii dubioase se Incetitenesc — sustin aparatorii disocierii — si ajung sé perverteasca
sistematic comportamentele si, in cele din urma, menirea fiecarui tip de entitate.

2. Disocierea si Constitutia SUA: un scurt istoric

Cum s-au manifestat aceste perspective in edificiul constitutional american? Istoria
pe care o rezum mai jos, prea succint pentru complexitatea sa, indicd o evolutie lenta si
inegald, ce pare sa isi fi conturat o abordare mai consecventd in special dupa Al Doilea
Rézboi Mondial. (Desigur, miza articolului de fata o reprezinta tocmai schimbarile recente
ale acestei abordari jurisprudentiale ,,mai consecvente”.)

Istoria jurisprudentei constitutionale in materia libertatii religioase are in centru cele
doua Clauze privind Religia din Amendamentul I la Constitutia SUA, ale caror denumiri
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le voi traduce prin ,,Clauza Neinstituirii (Religiei)” (Establishment Clause) si ,,Clauza
Liberei Exercitari (a Religiei)” (Free Exercise Clause). Cu cuvintele Amendamentului I,
care stabileste de altfel si alte libertati fundamentale:'? ,,Congresul nu va adopta legi prin
care sa instituie vreo religie sau sa interzica libera exercitare a acesteia...”."> (Congress
shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise
thereof...). Astfel enuntate, clauzele constitutionale sunt generale — si, in plus, se refera
explicit doar la legislativul federal'* —, fapt care a facut din interpretarea lor juridica o
intreprindere de lunga duratd, intensa si deseori controversata.

Pe scurt, efortul de constructie a jurisprudentei constitutionale in jurul celor doua
Clauze privind Religia a pornit de la incercarea de a deslusi intelesului lor la momentul
fondarii statului american.'® Doi dintre Parintii Fondatori, Thomas Jefferson si James
Madison, au fost recunoscuti, mai ales Incepand cu primii ani de dupa Razboi, drept
arhitectii unui ,,zid de separare intre Biserica si Stat”.

Sintagma 1i apartine lui Jefferson,'® dintr-o celebra scrisoare adresata unei comunitati
baptiste din Connecticut la putin peste un deceniu de la ratificarea Constitutiei, si se refera
explicit la intelesul celor doua Clauze. Jefferson fusese, cu peste doud decenii inainte
(1779), autorul Legii de Stabilire a Libertatii Religioase in Statul Virginia, adoptatd in
1785. Preambulul acelui document, redactat cu tonul declarativ-argumentativ facut faimos
de Declaratia de Independenta, contine mai multe afirmatii tari: ca a forta un cetatean sa
finanteze opinii in care nu crede ori pe care le detesta, sau chiar pe cei care propovaduiesc
propria religie, reprezinta ,,0 forma de tiranie si un pacat”; ca finantarea nevoluntara a
pastorilor le rapeste acestora motivatia; ca drepturile civile si la opinie ale cetatenilor
nu depind de religia lor si, ca urmare, aceasta nu poate reprezenta o constrangere asupra
ocuparii unei functii publice; ca opiniile cetatenilor nu se afla niciodata sub jurisdictia
autoritatilor. Datorita considerentelor de mai sus, legislativul statului Virginia a decis ca
»himeni nu va fi obligat s frecventeze sau sa sprijine vreo confesiune, vreun asezamant
sau vreo adunare religioasd, si nici nu va fi fortat, impiedicat, molestat ori impovarat in
privinta corpului sau a bunurilor sale si nici nu va suferi in alt mod din cauza opiniilor ori
credintelor sale religioase”.!’

Celalalt Parinte Fondator cu o contributie esentiald la dezbaterea privind statul si
religia, James Madison, a facut un tur de fortd argumentativ cel putin egal in petitia sa
impotriva proiectului de lege din Virginia de sustinere a religiei din impozitele generale.

12 Libertatea de exprimare, libertatea presei, libertatea de asociere, libertatea de a adresa petitii autoritatilor.

13 Prefer aceasta traducere celei mai literale propusa de Catalin Avramescu (Constitutia Statelor Unite ale
Americii: comentariu, text, note, Humanitas, Bucuresti, 2010, p. 243): ,,Congresul nu va face nici o lege
relativa [sic] la oficializarea vreunei religii sau care sa interzica liberul exercitiu al acesteia...”.

14 Clauzele au devenit aplicabile statelor prin adoptarea Amendamentului XIV in 1868.

15 Si, in mai mica masurd, la celdlalt moment constitutional major, adoptarea Amendamentului XIV (1868).
Vezi si Kurt T. Lash, ”The Second Adoption of the Free Exercise Clause: Religious Exemptions Under the
Fourteenth Amendment”, Northwestern University Law Review 88.3, 1994.

16 De fapt, formularea ii apartine s lui Jefferson, dar are un pedigri american vechi, datand din vremea primului
lider religios care transformat principiul libertatii de religie n pilonul organizarii coloniei pe care a condus-o
(Rhode Island). Despre Roger Williams si zidul separatiei, Clark Gilpin, “Building the Wall of Separation:
Construction Zone for Historians”, Church History 79.4,2010. Scrisoarea lui Jefferson poate fi consultata la
https://founders.archives.gov/documents/Jefferson/01-36-02-0152-0006.

17 Document disponibil la https://founders.archives.gov/documents/Jefferson/01-02-02-0132-0004-0082.
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Intrucat ,,in chestiuni ce tin de religie, dreptul nimanui nu poate fi limitat de autorittile
civile”, sustinea memoriul, religia ,,este complet exceptatd de la recunoasterea celor din
urma”.'® Memoriul mai arata, reluand un argument comun in vremea aceea, ca obligatia de
a sustine religia financiar reprezinta o forma de coercitie; ca duce inevitabil la inegalitate
sociald, caci anumite confesiuni nu doreau sau nu acceptau sustinerea guvernului; ca
religia nu poate reprezenta o bazd pentru ceea ce am numi azi politicile publice, céci ar
»perverti cu impietate cdile spre mantuire”.' Nu in ultimul rAnd, Madison mai observa ca
»aproape peste tot” un mileniu si jumatate de religie oficiala a lasat in urma ,,0 preotime
orgolioasa si indolenta, un laicat ignorant si servil si, in cazul ambelor grupuri, superstitie,
bigotism si persecutie” — cea mai bund dovada cad sustinerea publicd a religiei nu are
cum fi preconditia unei comunitati politice sanatoase.?” Rezumand, cu cuvintele unor
constitutionalisti contemporani: desi in viziunea Fondatorilor religia raméne esentiala
pentru morala publica, ,,influenta sa pozitiva ... emana din prezenta ei in sfera privata”, la
distanta de decizia politica.?!

Scrierile de mai sus si altele similare au dat expresie unei teorii radicale printre
natiunile vremii — inspirate totusi, trebuie spus, de cateva secole de literatura filozofic-
politica* — despre disocierea dintre stat si religie, justificatd atat in termenii drepturilor
fundamentale, cat si prin beneficiile pe care disocierea le aduce pentru societatea civila si
pentru biserici deopotriva. La data redactarii lor, unul dintre rosturile documentelor citate
a fost de a interveni in disputa aprinsa dintre sustindtorii finantarii religiei prin impozite
generale, tabara in randul céreia se numdrau cativa dintre principalii arhitecti ai noii
federatii, si cei care se opuneau folosirii banilor publici pentru a sprijini confesiunile fie si
nepreferential, precum reprezentantii celor mai infocate grupuri crestine (baptistii iIn mod
special). Ca atare, este evident cd nu toti americanii sau liderii lor politici impartaseau
punctele de vedere exprimate de Jefferson si Madison in privinta relatiei dintre biserici
si guvern, cel federal si cu atdt mai putin cele statale. Jefferson s-a opus instituirii unei
sarbatori nationale de Ziua Multumirii (7hanksgiving), iar Madison a contestat oficializarea
rugdciunii in legislativului federal — si unul si celalalt fara succes.? Mai ales in Nord-Est,
in regiunea cunoscutd ca Noua Anglie (New England), cateva dintre coloniile proaspat
independente aveau biserici oficiale (si o traditie semi-teocratica). La fel, o importanta
majoritate dintre noile state continuau sa conditioneze statutul de demnitar de trecerea
unor teste de credinta (cum ar fi, in anumite cazuri, cea in Trinitate).>* Multe state si
comitate considerau legile anti-blasfemie compatibile cu liberul exercitiu al religiei, astfel
ca legislatia de acest tip rezistat un secol si mai bine, in ciuda declamatiilor raspicate ale

18 James Madison, Memorial and Remonstrance against Religious Assessments (disponibil la https://founders.
archives.gov/documents/Madison/01-08-02-0163), §1; vezi si §8 pentru ideea de ,,ne(re)cunoastere” a religiei
de citre autoritatile civile.

19 Madison, idem, §3, §4, respectiv §5.

20 Madison, idem, §7, §8.

21 Andrew Gillman si Erwin Chemerinsky, The Religion Clauses: The Case for Separating Church and State,
Oxford University Press, Oxford, 2020, p. 39.

22 Vezi Mchangama, supra n. 2.

23 Gillman and Chemerinsky, supra n. 23, p. 40.

24 Thomas J. Curry, The First Freedoms: Church and State in America to the Passage of the First Amendment,
Oxford University Press, Oxford, 1986, p. 196.
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lui Jefferson si Madison ca autoritatea politica nu ar avea jurisdictie asupra opiniei.*

Revenind la sensul Clauzelor privind Religia, cele de mai sus aratd ca analiza
istorica nu poate da un verdict clar despre intelesul lor la data adoptarii — daca prin ,,clar”
intelegem o interpretare ,,nu doar instructiva, ci concluziva”.?® De fapt, neinstituirea si
libera exercitare a religiei nici nu erau de obicei percepute, In vremea Revolutiei, ca
subteme distincte, acoperind situatii diferite de interactiune dintre stat si religie. Mai
curand, functionau ca sintagme apte sa stabileasca ca guvernul federal nu avea vreo putere
in privinta religiei.?’

Cu toate acestea, se poate afirma ca, in perioada de ratificare si la scurtd vreme dupa
adoptarea Constitutiei, o ,,tendinta generald” era bine conturatd in randul fostelor colonii
devenite parte a federatiei americane.?® Desi sintagma de ,,instituire a unei religii” pare
sa se refere la oficializarea unei confesiuni anume, pe americanii din vremea ratificarii
ii preocupa in realitate tema mai ampla a ,,tratamentului preferential”.?* In timp, statele
care pastrasera o religie oficiala au inceput s@ renunte la ea, testele de credintd pentru
demnitari au fost abandonate in succesiune rapida, iar finantarea preferentiald si chiar
nepreferentiala a grupurilor religioase a fost interzisa sau limitata.*® Asa incat, in ciuda
diversitatii de opinii si de practici statale, conceptia generatiei fondatoare despre relatia
dintre stat si religie poate fi desprinsa pe coordonatele sale majore, la nivelul principiilor
generale:

[Clauzele Amendamentului I] insemnau cel putin urméatoarele: ca oricare cetatean avea dreptul
la libera exercitare a religiei sale atdta vreme cat nu ,,rabufnea in actiuni evident indreptate
impotriva pacii si ordinii publice”. Mai mult, populatiile din aproape toate statele care au
ratificat Amendamentul I considerau ca religia trebuie sa fie intretinutd si sprijinitd in mod
voluntar. Vedeau incercarile guvernelor de a organiza si reglementa acest sprijin drept o
uzurpare de putere, drept o incalcare a libertatii de constiinta si a liberului exercitiu al religiei
si, in terminologia folosita atunci, drept o instituire a religiei.?'

Acesta este terenul istoric — de altfel, extrem de bogat In argumente, reglementari
si dezbateri publice — pe care Curtea Suprema a SUA a fost chematad sa construiasca

25 Note, ”Blasphemy and the Original Meaning of the First Amendment”, Harvard Law Review 135, 2021.

26 Steven K. Green, ”Bad History: The Lure of History in Establishment Clause Adjudication”, Notre Dame
Law Review 81, 2006, p. 1722. Cu toate acestea, multi juristi americani, printre care si scoala de gandire
(denumita originalistd) ce domina majoritatea conservatoare a Curtii Supreme, inca folosesc analiza istorica
pentru a da lovituri de interpretare constitutionald. Cum observa Green (p. 1745), ,,Argumentul pare sa fie ca
daca George Washington, John Adams, Abraham Lincoln etc. si primele legislative federale au facut afirmatii
si au dat proclamatii religioase, atunci (1) aceste ,,fapte” reflectd perspectiva timpurie dominanta cu privire la
recunoasterea oficiala tipul respectiv (constituind asadar puncte de referinta cheie si relevante); (2) astfel de
dovezi reflecta, in plus, consensul timpuriu privind constitutionalitatea practicilor in cauza; (3) acest consens
poate fi aplicat practicii in cauza; si (4) vechile opinii privind constitutionalitatea sunt relevante, sau poate
chiar concludente, in privinta controverselor curente”. Cel putin primele trei puncte sunt invalidate empiric, iar
al patrulea ramane extrem de controversat. (Vezi si Kent Greenawalt, ”Originalism and the Religion Clauses:
A Response to Professor George”, Loyola of Los Angeles Law Review 52, 1998.)

27 Curry, supra n. 26, pp. 216-7.

28 Curry, idem, p. 193.

29 Curry, idem, p. 198.

30 Gillman si Chemerisnky, supra n. 23, mai ales cap. 2.

31 Curry, supra n. 26, p. 222.
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jurisprudenta celor doud Clauze privind Religia. Nu este de mirare ca aceasta jurisprudenta
s-a inchegat dupa Razboi, intr-o perioada de activitate administrativa si constitutionala
intensa.

Curtea Suprema a deslusit in detaliu intelesul Clauzei Neinstiturii in hotararea din
Everson c. Board of Education of the Township of Ewing (1947), caz care avea in centru
un program public de rambursare a costurilor de transport la scoald pentru copiii dintr-un
oras din statul New Jersey. Instanta a decis, cu o majoritate la limita, ca programul era
neutru si viza cetatenii, nu scolile confesionale, deci nu incalca Clauza Neinstituirii. Dar
atat motivarea majoritatii, cat si opiniile divergente, au sustinut unanim importanta unei
disocieri ferme, atat la nivelul guvernului federal, cat si la nivelul celor statale, dintre stat
si biserica. Motivatia a oferit definitia clasicd si dominantd, pentru o vreme, a Clauzei
Neinstituirii:

Clauza din Amendamentul I privind ,,instituirea unei religii” inseamna cel putin urmatoarele:

Nici vreun stat si nici Guvernul Federal nu pot sa Infiinteze o biserica. Nici unul, nici celalalt nu

pot adopta legi care sa sprijine o religie, toate religiile, sau sa prefere o religie altora. Nici unul,

nici celdlalt nu pot influenta o persoana sd meargd sau sa stea departe de biserica impotriva

vointei sale sau sa o oblige sa afirme o credintd ori lipsa de credinta in orice religie. Nici o

persoand nu poate fi pedepsitd pentru ca are sau sustine public credinte sau lipsa de credinta

religioasd, pentru ca merge sau nu merge la biserica. Nici un fel de impozite, indiferent de
suma, mica sau mare, nu pot fi folosite pentru a sprijini vreo activitate sau institutie religioasa,
indiferent de denumirea acestora si de forma 1n care propovaduiesc sau practica religia.

Nici vreun stat si nici Guvernul Federal nu pot, in mod deschis ori in secret, sa participe la

activitatile unei organizatii religioase sau ale unui grup religios — sau vice-versa. Cu cuvintele

lui Jefferson, clauza de neinstituire a religiei prin lege a avut drept intentie ridicarea unui ,,zid
de separare intre Biserica si Stat”.??

Programul de rambursare a costurilor transportului scolar din Everson fusese contestat
la Curtea Supremd ca o formd de finantare indirectd a unor organizatii confesionale.
Avand in vedere cd reglementari ori practici oficiale care sa discrimineze tintit religia
sau sd privilegieze anumite confesiuni in detrimentul altora apar rar in SUA (sau sunt
anulate de instante cu mult Tnainte sa ajungé la Curtea Suprema), in general exista trei
categorii principale de activitati care fac obiectul disputelor constitutionale din jurul
Clauzelor privind Religia. Doud sunt tratate in lumina Clauzei Neinstituirii deoarece
privesc eventuala incdlcare a liniei de separatie dintre stat si bisericd. Mai intai, clasa
tocmai amintitd: sprijinul public acordat organizatiilor religioase prin finantare directa
(programe publice) sau indirecta (de pilda, prin folosirea in institutiile afiliate confesional
a unor tichete sau bonuri sociale, cum sunt cele pentru educatie sau alte servicii publice).
A doua clasa priveste asocierea dintre stat si simbolurile sau practicile religioase. Poate fi
vorba de afisarea crucifixului crestin intr-o cladire publica ori a Decalogului in sala unui
tribunal, de rugéaciuni colective organizate intr-o clasa de scoald publica sau intr-o adunare
de consiliu orasenesc, ori de plasarea anumitor decoratiuni cu specific confesional — cum
ar fi scena nasterii lui lisus — pe spatiul verde al unei primarii.

32 Hotararea este disponibila la https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/330/1, §18.
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A treia mare categorie de cazuri tine de reglementari sau acte ale autoritatilor care,
fara sa priveasca direct religia, interzic, incomodeaza sau Impovéareaza exercitarea sa de
credinciosi sau de organizatii. Disputele de acest tip sunt tratate de instante sub Clauza
Liberei Exercitari. Exemplele comune pe masa instantei constitutionale se refera la lucruri
precum: satisfacerea stagiului militar pentru membrii confesiunilor pacifiste; folosirea in
practicile rituale a anumitor substante sau procedee interzise prin lege; conflictul dintre
deciziile de personal ale organizatiilor religioase si anumite prevederi legale, de pilda
privind discriminarea pe baza de gen sau dizabilitate.

Restul sectiunii va descrie evolutia jurisprudentei constitutionale in materia religiei
prin referire la cele trei categorii de cazuri amintite — sprijinul financiar, asocierea
simbolica si limitarea exercitiului credintei prin masuri general aplicabile.

Decizia din Everson, prin care Curtea a adoptat imediat dupa Réazboi o perspectiva
strictd asupra intelesului Clauzei Neinstituirii, a avut atata rasunet incat a condus, doar
un an mai tarziu, la Incheierea colaborarii extinse dintre Biserica Catolica si sistemul de
invatamant public din statul New Mexico. Cét despre relatia simbolicd — nu de colaborare
si finantare — dintre stat si religie, cele mai importante decizii timpurii au avut in vedere
tot invatamantul public. In Engel c. Vitale (1962), Curtea a hotirat neconstitutionalitatea
promovarii de autoritatile locale a unei rugaciuni neconfesionale in scolile de stat, dand
nastere unui val de proteste vehemente si a refuzului din partea multor state de a implementa
decizia. Un an mai tarziu, in School District of Abington Township, Pennsylvania c.
Schempp (1963), tot 0 majoritate substantiala a judecatorilor a decis ca statul Pennsylvania
incélcase Clauza Neinstituirii printr-o prevedere legald ce obliga scolile sd inceapa ziua
de scoald cu citirea catorva randuri din Biblie. Hotérarile au cimentat doctrina ca, desi
Clauza Neinstituirii urmarea sa protejeze cetatenii de forme de coercitie guvernamentala,
constrangerea nu era necesard pentru incalcarea principiului constitutional, care avea la
baza (si) o ratiune institutionald: ,,Clauza Neinstituirii, spre deosebire de cea a Liberei
Exercitari, nu depinde de demonstrarea unei constrangeri guvernamentale directe... [O]
biectivele care au dus la adoptarea Clauzei Neinstituirii merg mult mai departe. Primul
si cel mai important se sprijina pe credinta cd uniunea dintre guvern si religie tinde sa
distruga guvernul si sa degradeze religia”.*

A treia categorie de cazuri, a exceptarilor de la reglementéri cu aplicabilitate
generala, a capatat o conceptualizare constitutionala clarda in mai multe hotarari tot de
la inceputul anilor saizeci. Sherbert c. Verner (1963) a avut in centru situatia unei femei
adventiste din Carolina de Sud concediatad pentru ca a refuzat sd munceasca sambata, zi
de odihnad in credinta ei, atunci cand angajatorul a extins saptdmana de lucru. Autoritatile
nu i-au acordat alocatia de somaj, argumentand ca femeia refuzase sé accepte alte slujbe
— care insa presupuneau, toate, un program de lucru sambadta. Importanta deciziei Curtii
Supreme, care a gasit o incalcare a Clauzei Liberei Exercitari, a constat si in formalizarea
unei grile de analiza (sau ,test”) pentru cazurile de acest tip. Mai precis, odata stabilit
ca o reglementare publica restrictioneaza exercitiul religiei, ea poate trece standardul
constitutional al Clauzei Liberei Exercitari doar daca este neutrd din punct de vedere
religios, motivatd imperios (compelling) si strict proiectata (narrowly tailored) astfel incat
33 Engel c. Vitale (1962) (disponibila la https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/370/421), §12.
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sd atingd obiectivele autoritatilor cu minimul de constrangeri asupra credintei.**

Rezumand evolutia din primele decenii de dupa Rézboi: Curtea Suprema a Statelor
Unite a adoptat o perspectiva destul de severa asupra disocierii presupuse atat de Clauza
Neinstituirii, prin separarea autoritatilor de biserici si de practicile confesionale, cat si de
Clauza Liberei Exercitari, prin acordarea anumitor scutiri de la legile generale.

Anii optzeci si noudzeci au adus o anumita relaxare in ambele privinte. Curtea a
inceput s se arate mai prietenoasad fatd de asocierea autoritatii publice cu simbolurile
religioase, pastrandu-se totusi in niste limite destul de stricte. In Marsh c. Chambers
(1983), instanta suprema a hotarat ca practica rugaciunilor asistate de un slujitor religios
(chaplain) in legislativul statului Nebraska nu incdlca Clauza Neinstituirii. Motivarea
a aratat ca legislativul federal adoptase un astfel de obicei cu putin Tnainte de insasi
ziua ratificarii Constitutiei. Un an mai tarziu, in Lynch c. Donelly (1984), in aproape
aceeasi configuratie de opinii convergente si divergente, o majoritate a judecatorilor
constitutionali a considerat cd un aranjament decorativ de Craciun instalat pe un teren
public, care continea si o scend a nasterii lui lisus, era compatibil cu Clauza amintita,
avand un obiectiv secular legitim, sarbatoresc. Totusi, la finele deceniului, in County of
Allegheny c. American Civil Liberties Union (1989), prezenta unui aranjament infatisand
scena nasterii n cladirea unui tribunal a fost considerata, in contextul sau specific, un
mesaj religios, contravenind Clauzei Neinstituirii. Trei ani mai tarziu, in Lee c. Weisman
(1992), o majoritate de cinci judecatori a considerat ca rostirea rugaciunii la o ceremonie
de absolvire a gimnaziului incalca Clauza Neinstituirii, desi rugdciunea nu era asociatd cu
o confesiune anume, iar participarea era voluntara. Motivarea a observat natura inerent
coercitiva a aranjamentului, caci o ceremonie scolara supune ,.elevii care participd la o
presiune subtild si indirectd, din partea publicului si a colegilor, de a se comporta ca un
grup...”.** Importanta deciziei a constat si in aceea cd, dupa trei decenii, Curtea Suprema
a reafirmat cu tarie precedentele mai vechi din Engel c. Vitale si Abington c. Schempp.

Trecand la Clauza Liberei Exercitari, mai surprinzatoare decat deciziile anterioare
a fost hotararea instantei supreme din Employment Division, Department of Human
Resources of Oregon c. Smith (1990). Cauza Smith s-a pus — ce-1 drept, nu pentru mult timp
— de-a curmezisul tendintei de largire a sferei scutirilor. Autoritatile din Oregon refuzasera
acordarea somajului unor nativi americani care folosisera in scopuri rituale peyote, o
substantd halucinogend interzisa prin lege dar centrald In anumite ceremonii religioase
indigene. Conform Curtii, actiunea autoritatilor nu reprezenta o incélcare a liberului
exercitiu al religiei, din moment ce era neutra si urmirea obiective guvernamentale
importante. Majoritatea a decis sa ignore grila de analizd din Sherbert (neutralitate,
motivatie imperioasa si proiectare strictd), considerata prea severd. Opiniile divergente,
in schimb, au pus 1n evidentd impactul nesemnificativ pe care l-ar fi avut asupra politicilor
de combatere a drogurilor o eventuald scutire pentru utilizarea substantei halucinogene
sacramentale in ceremoniile traditionale.

In ciuda ,momentului Smith”, sau poate tocmai datorita lui — decizia a dus la

34 Grila de analiza seamana cu cea folosita de CEDO (vezi si mai jos) — testul statului de drept (existenta unei
legislatii adecvate) si cel al necesitatii intr-o societate democratica.
35 Lee c. Weisman (1992) (disponibila la https://www.law.cornell.edu/supct/html/90-1014.ZS.html), §(c).
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mobilizarea legislativului federal pentru ,apararea religiei” —, dupa anii 2000 si mai
ales 1n ultimul deceniu disocierea s-a accentuat pe dimensiunea liberei exercitari si s-a
estompat pe dimensiunea neinstituirii. Instanta constitutionala federald a continuat sa
largeasca sfera de asociere permisibila intre stat si biserica, ca si pe cea de exceptare a
organizatiilor religioase de la reglementirile generale. In plus, daci in categoria asocierii
simbolice a fost vorba mai ales de o progresie treptatd pe coordonatele descrise anterior,*®
in celelalte doua categorii de spete, finantarea publica si scutirea de aplicarea normelor
neutre, salturile au fost calitative.

Astfel, scutirile pentru organizatiile religioase sau afiliate confesional au fost extinse,
prin cateva hotarari cruciale, la deciziile de angajare care contravin normelor generale
privind nediscriminarea. Astfel, in Hosanna-Tabor Evangelical Lutheran Church &
School c. Equal Employment Opportunity Commission (2012), Curtea Suprema a decis
unanim ca reglementdrile federale privind discriminarea la locul de munca nu se aplica
organizatiilor religioase in deciziile de resurse umane privind personalul de cult. In acest
caz, o profesoard a scolii afiliate bisericii Hosanna-Tabor, care si-a Intrerupt activitatea
din cauza unei boli (narcolepsie), a aflat la reintoarcerea la serviciu ca postul sau fusese
ocupat de altcineva. Cand a amenintat cd va da in judecatd scoala pentru incélcarea
drepturilor garantate prin lege (nediscriminarea pe caz de boald), a fost concediata pentru
nesubordonare. Curtea Suprema a hotérat ca nu se putea amesteca in decizia scolii, a carei
autonomie o scutea de respectarea dreptului la nediscriminare stabilit prin lege.

Dincolo de verdictul propriu-zis, stabilit in conformitate atat cu Clauza Neinstituirii,
cat si cu cea a Liberei Exercitari, Hosanna-Tabor a adus doud noutéti esentiale. Mai ntai,
instanta constitutionald a asimilat-o pe profesoara, printre ale carei sarcini se numarau si
rugdciunea impreunad cu elevii si predarea unei ore de religie, personalului clerical. Ca
atare, judecatorii au acordat raporturilor profesoarei cu scoala confesionala tratamentul
pe care l-ar fi aplicat unui pastor, imam sau rabin. In al doilea rand, Curtea si-a declinat
competenta de a evalua pe fond litigiile dintre organizatiile religioase si personalul
clerical, refuzénd sd se angajeze In examinarea echilibrului dintre cele doud drepturi
aflate in disputa. In esenta, decizia a stabilit ci autonomia organizatiilor confesionale in
privinta personalului de cult bate din principiu un drept fundamental ca nediscriminarea
in angajare.

Doctrina ,,exceptarii clericale” (ministerial exception), ale carei baze in jurisprudenta
constitutionala vin din cauza anterioara, a fost aplicatd in 2020 in alte doud cazuri de
conflict cu normele federale antidiscriminare, consolidate sub denumirea Our Lady
of Guadalupe School c. Morrissey-Berru. La mijloc s-a aflat refuzul de prelungire a
contractului de munca al unei profesoare bolnave de cancer la san (care a si decedat
inainte de hotarare); respectiv concedierea unei profesoare seculare dintr-o scoala afiliata,
care refuzase sd preia sarcini catehetice si a acuzat discriminarea pe motiv de varsta.

36 In Town of Greece c. Galloway (2014), instanta supremi federali a considerat ci deschiderea sesiunilor
consiliului ordsenesc cu o rugéciune, rostita frecvent de un pastor crestin, nu incélca Clauza Neinstituirii,
cdci nu ar fi reprezentat o forma de prozelitism oficial sau de tratament preferential. fn mod similar, in cazul
American Legion c. American Humanist Association (2018), Curtea Suprema a decis cd o cruce ridicata in
amintirea soldatilor rapusi, amplasata pe spatiul public intr-o intersectie centrald, era compatibild cu Clauza
Neinstituirii, deoarece reprezenta in context comemorativ un simbol neutru, secular.



Liviu ANDREESCU 27

Curtea a decis, In ambele cazuri, ca instantele de apel federale gresisera atunci cand au
considerat ca exceptia clericald nu se aplica din pricina faptului ca profesoarele ar fi fost
asimilabile clerului. Curtea a extins exceptia si la deciziile de resurse umane privind
personalul neclerical, atunci cand acesta indeplinea functii cu semnificatie religioasa. Or,
conform opiniei majoritatii, educarea elevilor intr-o scoald confesionald, indiferent daca
materiile predate de profesori au un continut confesional, reprezinta o functie eminamente
religioasa.

Sfera exceptarilor, extinsd substantial in cazurile de autonomie organizationalad
prezentate mai sus, a trecut si printr-o alta forma de largire radicala: in loc sa se aplice doar
credinciosilor, bisericilor si organizatiilor nonprofit afiliate confesional, acopera acum si
firmele de afaceri (for-profit) atunci cand reclama anumite scutiri din motive religioase.
In Burwell c. Hobby Lobby Stores, Inc. (2014), instanta a considerat neconstitutionala
prevederea dintr-o lege federald prin care asigurdrile de sénatate oferite de angajatori ar
fi trebuit sd acopere mijloacele contraceptive. Conform motivarii Curtii, norma — care
scutea deja organizatiile religioase si pe cele nonprofit afiliate — ar fi restrictionat nepermis
liberul exercitiu al religiei in cazul a trei firme private ale céror patroni aveau obiectii de
ordin religios cu privire la anticonceptionalele care pot distruge embrioni. Combatand
argumentul Curtii de Apel Federale, care notase ca ,.firmele de afaceri ... nu isi exercita
religia”, Judecatorul Alito, autorul motivatiei, a explicat ca firmele de afaceri nu fac
absolut nimic fara ,,persoanele care le detin, le administreaza si pe care le angajeaza”.”’ In
analiza Curtii, nici statutul corporativ, nici obiectivele economice ale firmelor (in speta,
firme de familie) nu le exclude de la protectia exercitiului convingerilor religioase sincere
ale patronilor.

In privinta Clauzei Neinstituirii, mai precis a finantdrii religiei, saltul calitativ catre
relaxare a venit odatd cu stabilirea constitutionalitdtii anumitor metode indirecte de
directionare a fondurilor publice citre scolile afiliate confesional. In Zelman, Superintendent
of Public Instruction of Ohio et al. c. Simmons-Harris (2002), Curtea a decis ca un program
din orasul Cleveland care oferea familiilor tichete de plata a taxelor de scolarizare pe baza
unui test de venit nu incdlca Clauza Neinstituirii, chiar daca tichetele puteau fi folosite
pentru achitarea taxelor la scoli confesionale. Compatibilitatea programului cu prevederile
constitutionale decurgea, in viziunea majoritatii, din neutralitatea programului, ale carui
obiective erau strict seculare, pe de-o parte; si din natura privata si individuala a alegerii,
care revenea parintilor, pe de alta. Conform Curtii, ajutorul oferit de stat se indrepta catre
copii si parintii lor, nu catre scoli.

Cazul de mai sus a reprezentat o deplasare importanta in doctrind. Anterior, Curtea
se ardtase reticentd sa accepte finantarea scolilor atunci cand banii erau folositi pentru
activitati ce tineau direct de educarea elevilor in spirit confesional, chiar daca sprijinul
financiar era oferit In mod egal scolilor private, fie ele afiliate ori seculare. Sprijinul
statului trecuse testul constitutional in cazuri in care era vorba de servicii de transport
la scoald pentru toti copiii (precum in Everson), de organizarea unor examene statale
obligatorii 1n toate scolile, sau de furnizarea de materiale didactice fara continut religios.

37 Burwell c. Hobby Lobby (2014) (disponibila la https://www.supremecourt.gov/opinions/13pdf/13-354 olpl.
pdf), pp. 24-25.
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Odata cu Zelman, insa, banii statului s-au putut indrepta si catre educatia confesionala.
Asa cum vom vedea 1n analiza deciziilor recente prezentate In continuare, aceste
salturi calitative au deschis calea catre noi evolutii, cel putin la fel de semnificative.

3. Doua hotaréri recente privind separarea dintre stat si biserica

Sectiunea de fatd descrie in detaliu doua hotéarari cu relevantd pentru libertatea
religioasd luate de Curtea Suprema a SUA in vara lui 2022. Ulterior, voi argumenta
importanta hotararilor, mai precis, de ce acestea constituie un moment de cotitura a
jurisprudentei constitutionale Tn materia religiei.

Kennedy c¢. Bremerton School District (27 iunie 2002)

Primul caz*® are in centru un antrenor secund de fotbal (american). Dlui. Kennedy nu
i-a fost prelungit contractul de munca cu o scoald publica din districtul Bremerton din cauza
ca obisnuia sa ingenuncheze la mijlocul terenului, dupa meciuri, pentru rugaciuni rostite
in tacere. Autoritatile scolare au interpretat aceste fapte drept ,,comportamente religioase”
(religious conduct) infaptuite in calitate de angajat al unei institutii publice. Ca atare, au
considerat ca perpetuarea obiceiului ar duce la o Incilcare a Clauzei Neinstituirii de catre
scoald. Decizia de neprelungire a contractului a fost contestatd de antrenor la curtea de
prima instanta si apoi la curtea federala de apel, unde s-a solicitat un ordin judecatoresc
(injunction) de blocare a deciziei autoritatilor scolare. Dupa ce ambele instante au dat
dreptate acestora din urma, cazul a ajuns la Curtea Suprema.

Detaliile cazului sunt importante pentru analiza deciziei. Autoritatile scolare au aflat
despre faptele amintite dupa mai multi ani In care antrenorul secund s-a rugat in timpul
programului, in contexte diverse (teren, vestiare etc.), In mod regulat. Au solicitat atunci
antrenorului sa nu includd elemente religioase in discursurile motivationale adresate
elevilor si sa se ingrijeasca ca activitatile sale sa ,,nu fie demonstrative” (adica, usor
interpretabile drept activitate religioasd) atunci cand elevii participa la ele, pentru a nu
da impresia de sustinere publicd a religiei. Antrenorul a transmis autoritatilor scolare o
scrisoare prin care le aducea la cunostinta faptul ca ,,sincerele sale credinte religioase” il
obliga sa se roage ,,in nume propriu”, in genunchi, la mijlocul terenului, dupa meciuri.
Scrisoarea a explicat ca antrenorul nici nu cere, nici nu descurajeaza participarea elevilor
la aceste activitati.

Raspunsul din partea autoritatilor scolare a insistat asupra interdictiei activitatilor
,Vvizibil” (overf) religioase si a atentionat activ comunitatea cu privire la interdictie,
inclusiv prin inchiderea terenului pentru public dupa terminarea meciurilor. Ulterior, dupa
rugdciuni publice pe teren la care au participat jucdtori si membri ai comunitétii locale,
antrenorul a fost indemnat sa se roage intr-un spatiu privat. Dupa noi rugéciuni publice
tacute la mijlocul terenului, autoritatile districtuale l-au sanctionat cu o suspendare
disciplinara platita (paid administrative leave), interzicandu-i sa mai ia parte la activitatile
sportive din cadrul scolii. Intr-un document informativ adresat comunitatii locale,

38 Hotarare disponibila la https://www.supremecourt.gov/opinions/2 1pdf/21-418 1425.pdf.
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autoritatile au motivat decizia prin natura vizibil religioasa a activitatilor, care ar incélca
Clauza Neinstituiri, deoarece ,,elevi si alti participanti rezonabili” le-ar putea percepe ca
o forma de ,,sustinere ... a religiei ... de catre autoritati” (p. 7). Aceastd analiza a situatiei
a fost aprobata ulterior de curtea de prima instantd. In urma unei evaluiri profesionale
periodice la finalul sezonului, antrenorul a primit o notd scazuta, motivata de refuzul sau
de a indeplini instructiunile autoritatilor scolare, care au recomandat neangajarea pentru
sezonul urmator. DI. Kennedy nu a revenit pe post.

In decizia din 27 iunie 2022, Curtea Suprema a invalidat argumentul Curtii Federale
de Apel (Districtul 9), conform céreia un act de exprimare religioasa intr-un spatiu la care
antrenorul avea acces doar 1n virtutea activitatii sale oficiale transforma discursul sau intr-
unul ,,public”. Instanta de apel mai sustinuse ca efortul mediatic al dlui. Kennedy (vezi
mai jos) de a obtine sprijinul comunitatii pentru aceste activitati ar fi fost suficient pentru
a determina un ,,observator obiectiv”’ sa considere ca discursul era sprijinit de institutia
educationala.

Instanta suprema federald a considerat, in schimb, ca suspendarea disciplinara
reprezintd o incalcare a Clauzei Liberei Exercitari datorita faptului cd nu a avut o natura
,»heutrd si cu aplicabilitate generala”. Clauza respectiva, a observat Curtea, ,,protejeaza nu
doar dreptul de a avea credinte religioase intime si secrete ... [ci si] capacitatea celor care
au credinte religioase de orice fel de a le exprima in public 1n viata de zi cu zi...”, fard a fi
impovarati (burdened) de masuri publice care nu au o naturd ,,neutrd” si o ,,aplicabilitate
generala”. Exceptie fac cazurile in care actorul public poate demonstra satisfacator, in
urma unui ,,analize stricte”,* ca a avut motive imperioase pentru masura in cauza si ca
aceasta a fost strict proportionald cu obiectivele sale. Or, continud motivatia, sanctiunea
disciplinard nu putea fi neutra si general aplicabila din moment ce viza in mod special o
activitate religioasd, in principiu protejata, intr-un moment si un spatiu unde erau permise
activitati private nereligioase (pp. 18-9). A fost sanctiunea, atunci, justificatd prin motive
imperioase $i minim restrictiva in raport cu aceste ratiuni?

Inainte de a raspunde la intrebare, trebuie precizat ci instanta suprema a aplicat o
logicd similard argumentului din contestatia antrenorului bazat pe dreptul la libera de
exprimare, protejat tot de Amendamentul I (Clauza Exprimarii Libere). Din moment
ce actul religios al secundului nu a fost unul ,,public”, anume, infaptuit ,,in exercitarea
atributiunilor oficiale”, situatie in care angajatorul s-ar bucura de o marja de decizie ampla,
ii revine acestuia din urma sarcina de a demonstra ca interesele sale sunt mai puternice
decat cele ale angajatului sanctionat. Activitatea religioasa imputata antrenorului secund
nu era savarsita in exercitarea atributiunilor oficiale, ci intr-un moment in care antrenorii se
puteau ocupa si de lucruri private, in ciuda faptului ca se aflau in timpul orelor de serviciu.
lar ideea ca simpla prezenta la serviciu intr-un spatiu oficial ar presupune automat un statut
public pentru actul de exprimare reprezintd, sustin judecatorii care au aderat la motivatie,

39 Standardul de analiza stricta (strict scrutiny), aplicat prima data atunci cand Curtea a examinat trimiterea in
lagare a americanilor de origine japoneza pe timpul Razboiului (Korematsu v. United States, 1944), presupune
obligatia guvernului de a demonstra natura imperioasa (compelling) a motivelor ce au condus la masura
publica contestatd si proportionalitatea sau proiectarea stricta (narrowly tailored) a masurii. Analiza stricta se
aseamana cu testul combinat al statului de drept si al necesitdtii intr-o societate democraticd aplicate de CEDO
in situatiile de restrangere a anumitor drepturi fundamentale.
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o interpretare ,,excesiv de larga” a termenului de ,,exercitare a atributiunilor de serviciu”.
O atare interpretare ar duce la sanctiuni pentru purtarea baticului de o femeie musulmana
sau pentru o rugdciune rostitd de un crestin Tnainte de masa de la cantina (p. 23, vezi si p.
33). (Decizia pare sa considere astfel de restrictii ca de la sine inteles abuzive.)

Sa revenim: a fost sanctionarea dlui. Kennedy justificatd prin motive imperioase si
minim restrictiva in raport cu acestea? Conform Curtii, pretentia autoritatilor scolare ca
motivul imperios a fost respectarea Clauzei Neinstituirii nu se sustine. Cele doua clauze
constitutionale privind religia si cea de-a treia, privind exprimarea, sunt enuntate toate
in aceeasi frazd a Amendamentului I. Ca atare, conform majoritatii Curtii, ele nu se
pot afla ,,in tensiune” (cum afirma autoritatile), ci sunt ,,complementare”, una neavand
»intotdeauna castig de cauzd inaintea celorlalte” (pp. 25-6). Autoritatile scolare ar fi
luat partea Clauzei Neinstituirii pentru cd au considerat ca un ,,observator rezonabil” ar
putea interpreta rugiciunea antrenorului pe stadion drept o forma de sustinere publica a
religiei, urméand astfel jurisprudenta anterioard a Curtii. Dar aceastd ,,abordare abstracta
si anistorica” a vechii jurisprudente, pe care Curtea Federald de Apel a sustinut-o, ar fi
fost 1n realitate ,,demult” abandonatd de instanta suprema (referirea indica doud cazuri,
din 2014 si 2019),*° in parte deoarece interpretarea respectiva ar acorda un drept de
veto cu privire la activitatile religioase unor persoane doar pe baza ,perceptiilor” sau
,.disconfortului” acestora. In locul acestei grile de analizi, Curtea Supremi propune
considerarea ,,practicilor si interpretarilor istorice” si ,,intelesurile Parintilor Fondatori”,
pe care curtea de prima instanta si cea de apel le-ar fi ignorat.

De remarcat, in acest punct, ca instanta suprema nu oferd, in motivatia sa, o analiza
bazatd pe ,,practicile si interpretarile istorice” si pe ,,intelesurile Parintilor Fondatori”
cu privire la faptele din spetd; si nici o examinare — pe aceleasi baze, pesemne — a
»intelesurilor” Clauzei Neinstituirii. Se margineste, 1n privinta din urmad, la a observa ca
activitatile care au generat sanctiunea nu reprezintd o forma de coercitie, asa cum ar fi
recunoscut autoritatile scolare in schimbul de inscrisuri cu petentul. Dar in ce punct un
act savarsit in calitate de angajat public devine coercitiv Curtea nu stabileste. (in realitate,
autoritatile scolare au recunoscut doar ca nu au existat forme de ,,coercitie directa” (subl.
mea) (p. 30), sugerand ca problema coercitiei este ceva mai complicata.)

In schimb, tolerarea unor expresii publice ale credintei religioase ar face parte, in
opinia Curtii, din viata Intr-o societate pluralista. Ca atare, eventuala ofensa resimtita de
unii in urma acestor activititi nu reprezinta neaparat o forma de coercitie. In mod similar
sunt respinse si alegatiile autoritatilor scolare cu privire la plangerile unor parinti: ,,[d]in
cate stim ... acestea se refera la rugiciunile de la vestiare ... sau la discursurile de dupa
meciuri, la care dl. Kennedy renuntase la cererea autoritatilor...” (p. 32). Cat priveste
o eventuala coercitie indirectd prin participarea elevilor la rugaciuni, opinia majoritara
aratd ca la ultimele trei evenimente de rugéciune la linia de 50m, strict acelea care au atras
sanctiunea, singurii elevi participanti faceau toti parte din echipa adversa. Asadar, ei nu ar
fi putut face obiectul unor presiuni indirecte.

Curtea a conchis ca interpretarea autoritatilor cu privire la Clauza Neinstituirii ar
reflecta ostilitatea autoritatilor fatd de religie. In realitate, ,,;nu exista vreun conflict intre

40 American Legion c. American Humanist Association (2019) si Town of Greece c. Galloway (2014).
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mandatele constitutionale [privind religia]. Exista doar o ,,simpla umbra” de conflict, o
alegere falsd bazata pe o intelegere gresita a Clauzei Neinstituirii”. (p. 36) In consecinta,
decizia instantei de apel a fost anulata.

Carson c. Makin (21 iunie 2022)

Cel de-al doilea caz*' are in centru tot tensiunea dintre Clauza Liberei Exercitari si
Clauza Neinstituirii, aplicata unei masuri de politica publicé din domeniul invatamantului.
Statul Maine, care are o populatie considerabila cu rezidentd rurala, asigura instruirea
gratuitd a copiilor in doud moduri: in principal prin scolile de stat si, pentru zonele
insuficient conectate la reteaua publica de educatie, prin finantarea taxelor de studii in
scoli publice si private pe care le aleg elevii si parintii lor. In prezent, beneficiazi de aceste
subventii aproximativ 5.000 de copii.

In cazul optiunii in favoarea unei institutii private, legea din Maine stabileste ci
finantarea publica a taxelor de studii nu se acorda scolilor afiliate confesional (sectarian).
Restrictia a fost instituita in 1981, drept raspuns Tnaintea criticilor cd, in absenta unei astfel
de limitari, statul ar fi incélcat Clauza Neinstituirii. Ulterior, dupa ce Curtea Suprema a
decis in 2002 (cauza Zelman) ca banii publici pot fi directionati In anumite conditii catre
scolile confesionale, legislativul statal a propus un proiect de lege prin care sé elimine
restrictia amintita. Acesta a fost respins. Constitutionalitatea prevederii limitative a fost
contestata recent de doua familii din statul amintit, caci ar fi incdlcat Clauza Liberului
Exercitiu si Clauza Protectiei Egale din Amendamentul XIV. Curtea de primd instanta
si Curtea Federala de Apel (Districtul 1) au dat castig de cauza autoritatilor, impingand
litigiul la instanta constitutionala federala.

Intre decizia curtii de prima instanta din Maine si hotararea la recurs, Curtea Suprema
a SUA a opinat intr-un caz relevant mult asteptat: Espinoza c. Montana Department of
Revenue (2020). In litigiu s-a aflat atunci un program de scutiri fiscale pentru familiile
cu venituri reduse din statul Montana, care, iIn mod similar cu prevederea din Maine,
excludea cheltuielile cu plata taxelor scolare in scolile cu afiliere confesionald. Numai ca
in Montana limitarea era impusa chiar prin constitutia statului, care interzicea finantarea
directd si indirecta, din banii publici, a organizatiilor religioase si a scolilor confesionale.
Instanta suprema din Montana hotardse sa anuleze programul datoritd provocarilor
constitutionale pe care le ridica. In replica, Curtea Suprema a decis in Espinoza ci — in
cuvintele Judecatorului Sef John Roberts, autorul motivarii — un ,,Stat nu este obligat
sa subventioneze educatia privata. Dar, odatd ce a decis sa o facd, nu poate descalifica
anumite scoli private doar fiindcd sunt afiliate religios”.* Cum au observat judecatorii
care s-au opus deciziei majoritare, Curtea a facut pasul dinspre permiterea finantarii
inspre obligativitatea sa.

Curtea a tratat situatia din Carson drept cvasi-identica cu cele din Espinoza si dintr-o
alta cauza recentd, Trinity Lutheran Church (ambele comentate in sectiunea de analiza).
Anume, in loc ca statul Maine sa adopte un program de asistentd scolard neutru in materie

41 Disponibila la https://www.supremecourt.gov/opinions/21pdf/20-1088 dbfi.pdf.
42 Espinoza este disponibila la https://www.supremecourt.gov/opinions/19pdf/18-1195 g314.pdf, p. 23.
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de religie, ar fi facut tocmai opusul, considerand scolile confesionale neeligibile. ,,Aceasta
reprezintd discriminare impotriva religiei”. (p. 14) Motivatia invocatd de autoritati, ca
ar fi vrut sa separe finantarea publica de educatia religioasa, separare care excedeaza
standardelor constitutiei federale,* nu sta asadar in picioare — decat daca nu impune limite
asupra exercitiului liber al religiei.

Curtea a combatut doud alte argumente ridicate de autorititile din Maine. Primul
sustinea ca programul ar fi urmarit sd finanteze in scoli private ,aprobate” de stat
(approved) echivalentul unei educatii ,,seculare”, de tipul celei din scolile publice. Dar,
contraargumenteaza instanta federald, in realitate scolile private aprobate in Maine sunt
extrem de diferite. Diversitatea curriculard este foarte mare, scolile private nu trebuie sa
se conformeze sistemului statal de rezultate ale invatarii, nu sunt obligate sa adopte testele
anuale organizate In invatdmantul public si nici macar sa angajeze profesori certificati
de stat (p. 17). In aceste conditii, a impune, drept conditie de finantare, furnizarea de
invatamant de tip secular se rezuma, de fapt, la excluderea scolilor confesionale.
Argumentul autoritatilor statale cade, asadar, din ratiunile expuse in paragraful anterior
(lipsa de neutralitate).

Voi discuta al doilea argument al autoritatilor si raspunsul Curtii Supreme mai jos,
in sectiunea de analizd a deciziilor. Ma rezum aici la a nota faptul ca instanta suprema
federala a observat, In acest context, cd statul nu poate discrimina fard o motivatie
imperioasa impotriva unei organizatii confesionale indiferent de ceea ce alege aceasta
sd faca cu fondurile respective (p. 20). Or, motivarea aratase deja ca simplul scop de a
separa statul de bisericd intr-un mod care excedeaza prevederilor constitutiei federale nu
reprezintd un motiv imperios. Ca atare, legea din Maine incalca Clauza Liberei Exercitari.

De precizat, in finalul sectiunii, ca hotararea din Carson c. Makin a impartit judecétorii
Curtii Supreme, la fel ca cea din cauza Kennedy, pe falia ideologica ce domina acum viata
publicd americana: 6 juristi conservatori n opozitie cu 3 liberali.

Analiza hotararilor

Importanta hotararilor rezumate anterior derivd din modul in care dezechilibreaza
relatia dintre Clauza Liberei Exercitari si Clauza Neinstituirii. Cum am aratat in sectiunile
introductive ale articolului, cele doud Clauze privind Religia au drept fundament o teorie
politica (simplificand, cea a Fondatorilor sistemului constitutional) asupra relatiei dintre
stat si biserica, dublata de eforturile continue ale Curtii Supreme a SUA de a traduce aceasta
teorie politica intr-o doctrina constitutionala. Specifica teoriei politice si constitutionale
americane asupra libertatii religioase este nu doar neutralitatea statului, ci si disocierea
dintre stat si religie, cu componentele sale de exceptare si de separare. Or, hotararile
analizate, mergand mai departe decat jurisprudenta de pana acum, slibesc echilibrul
dintre exceptare (libera exercitare) si separare (neinstituire) prin intermediul unei teorii a
neutralitatii ca echidistant aplicati doar separarii, nu si exceptirii. In contextul mai larg
din ultimul deceniu, putem spune ca instanta constitutionald federala a largit considerabil
sfera scutirii si a amputat sfera separarii.

43 Conform deciziei Zelman (2002), vezi mai sus in text.
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Opinia din Kennedy este semnificativa. Intdi, decizia anuntd mai ferm decat in
trecut abandonarea unor grile de analizd — si a precedentelor relevante, o miscare in
sine controversata — pentru cazurile de neinstituire. Aceste grile nu au fost marginale
in jurisprudenta postbelica a Curtii.* Mai important, desi hotdrarea reclama trecerea in
irelevanta a grilelor, nu ofera o teorie a Clauzei Neinstituirii. Se margineste sd observe
ca aceasta ar fi incdlcatd daca statul sau ,,agentii” sai, precum scolile publice, actioneaza
(direct?) coercitiv pentru a promova religia; si afirma, farad sa operationalizeze la nivel de
implicatii, absenta tensiunilor si complementaritatea celor doua clauze privind religia.

Pe de-o parte, teoria conform careia Clauza Neinstituirii are in vedere doar acte
coercitive ale autoritatilor, desi nu este noud in randul judecatorilor constitutionali,* a
ramas panad acum o perspectiva controversata. Dimpotriva, jurisprudenta Curtii a afirmat
explicit cd demonstrarea coercitiei nu este necesara pentru incalcarea Clauzei.*® Chiar
facand abstractie de acest lucru, In absenta unui set de criterii operationale (un ,,test”)
pentru a determina coercitia actiunilor oficiale, Kennedy nu are ce sa puna in locul grilelor
folosite anterior, pretinzand doar o foarte genericd abordare istorica in conformitate cu
perspectiva Parintilor Fondatori.*” Or, cum am vazut in sectiunile introductive, generatia
fondatoare a avut perspective relativ diverse, iar vocile sale cele mai importante in materia
relatiei dintre stat si religie, Thomas Jefferson si James Madison, s-au opus raspicat, desi
nu intotdeauna cu succes, anumitor acte ale guvernului federal care ar fi incalcat principiile
constitutionale relevante.

Semnificatia abandonarii grilelor de analiza legate de Clauza Neinstituirii in
absenta unora alternative are drept consecinta privilegierea Clauzei Liberei Exercitari in
raport cu cea dintai. Semnele noului (dez)echilibru intre Clauze sunt evidente in cauza
Kennedy, nu doar la nivelul doctrinei, ci si la cel al interpretarii faptelor. Instanta suprema
analizeaza faptele in litigiu ca reprezentdand un mod ,privat”, ,tacut” de exercitiu al
libertatii religioase in conditiile in care realitatea sugereaza altceva. Opinia dizidentd a

44 Este vorba de grila din Lemon v. Kurtzman (1971), cunoscuta ca ,,testul Lemon”, si modificarea sa din anii *80
si ’90 sub forma ,.testului aprobarii” (endorsement test). Pe scurt, prima varianta, adoptata printr-o hotarare
unanimd, are 1n vedere examinarea constitutionalitatii masurilor publice in lumina Clauzei Neinstituirii
in functie de trei criterii: al scopului masurii (secular sau nu); al efectului sau principal asupra religiei (de
sprijinire sau nu); al relatiei de ,,asociere” (entanglement) dintre stat si religie (excesivd sau nu). Dificultatile
de aplicare a testului, interpretat in moduri diverse de curtile inferioare, au dus la inlocuirea acestuia cu grile
diverse de analiza. ,, Testul aprobarii”, definit prima data in Lynch c. Donnelly (1984), a clarificat ultimul (si
principalul) brat al testului Lemon — asocierea excesiva. Anume, daca din perspectiva judecatii unui observator
rezonabil si informat un act al autoritatilor indica aprobarea religiei, actiunea respectiva incalca Clauza
Neinstituirii. Luate impreund, cele doua teste reprezinta ,,abordarea abstracta si anistorica” careia decizia
Kennedy ii anunta irelevanta.

45 Pentru acest punct de vedere, Charles Adside, 111, ”The Establishment Clause Forbids Coercion, Not
Cooperation, Between Church and State”, North Dakota Law Review 95, 2020.

46 De exemplu, in Lee v. Weisman (1992) (disponibila la https://www.law.cornell.edu/supct/htm1/90-1014.ZC]1.
html), Curtea a stipulat cé ,,Deciziile noastre au mers mai departe de interzicerea coercitiei... Amestecarea
guvernului si a religiei pot reprezenta o amenintare la adresa guvernarii libere, chiar daca nimeni nu este fortat
sa participe”.

47 In parantezi fie spus, este posibil ¢ majoritatea s se fi retinut de la a mai anula formal, explicit niste
precedente in urma recentei abrogari din cauza Dobbs, atat de controversate, a Roe v. Wade (1973) si Planned
Parenthood v. Casey (1992), cazurile care consfintisera dreptul constitutional al femeilor americane la
intreruperea de sarcina.
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trei judecatori, redactatd de Judecitoarea Sonia Sotomayor, pune in evidentd o istorie
mult mai complicatd. Antrenorul secund organizase rugaciuni colective de mai multi ani,
incalcand regulamentele scolare privind accesul publicului pe teren, ca si reglementarile
generale care interzic angajatilor ,,incurajarea sau descurajarea rugaciunilor ... elevilor”.
In timp, antrenorul ajunsese si se roage constant pe teren insotit de elevi si, uneori, de
spectatori carora le adresa invitatia de a li se aldtura; facuse o practica din a tine discursuri
motivationale dupa meciuri cu referiri religioase explicite; si participase la rugaciuni cu
elevii la vestiare. In plus, dupa aparitia disputei cu autorititile scolare, antrenorul si-a
facut publica In mass-media, in mod repetat, intentia de a continua sa se roage pe linia de
50m. O parte dintre rugaciunile care au atras sanctionarea sa au fost evenimente de grup,
caci dl. Kennedy refuzase compromisul oferit de a se ruga pe stadionul gol, si au facut
obiectul unor reportaje in presa scrisa si video inainte de decizia autoritatilor scolare.

In ciuda acestei istorii intinse pe mai multi ani si plind de evenimente relevante,
majoritatea Curtii a refuzat, in motivatia sa, sa ia in calcul contextul ,,ca intreg” (p. 74;
vezi si pp. 44, 42). Opinia majoritard a judecat cazul doar in functie de ultimele trei
evenimente de rugaciune la linia de 50m, cauza imediatd a sanctiunii, atrasd insa de
practicile sistematice enumerate anterior,*® inclusiv dupa declansarea discutiei si apoi a
disputei dintre antrenor si autoritatile scolare. Ca atare, majoritatea a decis cazul ca si cum
ar fi fost echivalent cu cel al unui ,,suplinitor crestin care se roaga in tacere, deasupra cinei
sale, in sala de mese” sau al unei profesoare musulmane care poartd un batic la ore (p. 23).
Curtea a ignorat astfel tocmai dimensiunea (repetat) colectiva a actiunilor antrenorului si
raporturile de autoritate dintre acesta si elevii sportivi.

Dincolo de citirea faptelor, care a permis majoritatii sd interpreteze actiunea
antrenorului drept eminamente ,,privata” si deci lipsita de orice formé de constrangere,
chiar indirectd, mai preocupanta se aratd lectura raporturilor dintre cele doud Clauze
privind Religia. Autoritatile scolare actionasera conform intelegerii lor privind Clauza
Neinstituirii, respectiv obligatia de a separa activitatile din organizatiile de stat de
religie. Curtea afirméd ca aceasta intelegere a separatiei (mai exact, a obligatiei de a o
asigura) este eronatd, cici ea discrimineaza impotriva religiei, nefiind nici neutra si nici
general aplicabila (p. 19) din cauza ca restrange anumite activitati tocmai datorita naturii
lor religioase. ,,Cum ar putea fi posibil asa ceva?” — adicd, o tensiune intre Clauze — se
intreaba opinia majoritatii (p. 25). Ideea ca organizatiile de stat ar putea adopta reguli
care vizeaza limitari asupra exercitiului religiei in cadrul lor ar trdda ,,0 preferinta pentru
activitatile seculare” in loc sa protejeze exprimarea religiei, cum o cere Clauza Liberei
Exercitari (p. 33).

Implicatiile acestei perspective asupra ideii de disociere dintre stat si religie sunt
radicale. De partea Neinstituirii, separarea este redusd la prevenirea actiunilor direct
constrangitoare si/sau partinitoare din partea autorititii. In esentd, Constitutia ar interzice
doar acele acte publice care contravin neutralitatii inteleasd ca echidistanta intre confesiuni,
ori Intre religie si nonreligie. Dintr-o perspectiva europeana, poate nu ar fi nimic remarcabil

48 Judecatorul Gorsuch, autorul motivatiei, a confirmat explicit aceastd excludere: ,,Actiunile contestate care
ni se infatiseaza astazi nu includ si conducerea de rugaciuni impreuna cu echipa sau Tnaintea altui auditoriu
captiv”. (p. 18)
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aici — daca, de partea Liberei Exercitari, Curtea nu ar adanci exceptionalismul tratarii
religiei, cum vom vedea mai jos.

De altfel, motivarii din Kennedy nu i lipseste doar o teorie explicita despre Clauza
Neinstituirii, ci si 0 componenta esentiald din teoria privind Clauza Liberei Exercitari.
Pentru ca cea din urma sa fie incélcatd, e nevoie ca victima sd probeze mai intai o
restrangere substantiald a libertatii sale de religie si abia apoi ca autoritatile sa nu poata
justifica limitarea respectivd. Majoritatea Curtii nu pare sa fi analizat primul criteriu,
anume, dacd interdictia aplicata antrenorului de a se ruga pe teren imediat dupd meci
reprezenta o Tmpovarare substantiald a liberului exercitiu. Nu examineaza nici daca
alternativele oferite de autoritatile scolare (de exemplu, rostirea rugaciunii pe stadionul
gol) ar fi remediat suficient aceasta situatie. Mai curand, motivarea presupune de la bun
inceput ca orice restrangere este Impovaratoare atata vreme cat actul religios este ,,sincer”.
Cum sustine motivarea: ,,Ca dl. Kennedy s-a achitat de sarcina [de a proba ca o entitate
guvernamentald i-a Tmpovarat exercitiul religiei] este indiscutabil”. (p. 18)

De ce anume este aceasta povara, insa, substantiala? Antrenorul pare sd sustind ca
religia sa 1l obligd (sau doar motiveaza?) sa se roage in genunchi, imediat dupa fiecare
meci, la mijlocul terenului, pe un stadion 1n care cele doua echipe si spectatorii sunt
aproape inevitabil inca prezenti. Mai mult, ca orice alternativa — sa se roage intr-un loc
mai ferit, sau pe stadionul gol — ar contraveni credintelor sale religioase, reprezentand o
povara pesemne la fel de substantiald ca neportul baticului in public pentru o musulmana
sau nerostirea rugaciunii la masa de cantina pentru un crestin. Ca atare, conceptia privind
restrangerea religiei pe care o propune hotararea din Kennedy pare sa fie ca limitarea
de autoritati a oricarui act motivat religios, atdta vreme cat dorinta de a-1 infaptui este
sincerd, impune cu necesitate analiza strictd a deciziei autoritatilor in lumina Clauzei
Liberei Exercitari. Criteriul importantei restrangerii — evidentd in situatii ca satisfacerea
stagiului militar, imposibilitatea de a folosi anumite substante in ritualuri, sau retragerea
somajului pentru refuzul de a munci in ziua de odihna a confesiunii — pare sa 1si fi pierdut
greutatea.

Decizia din cauza Carson c. Makin loveste tot in Clauza Neinstituirii. Am amintit
deja una dintre hotararile recente care accentuase aceasta tendinta, Espinoza (2020), care
reprezentat ea Insdsi un pas inainte in raport cu decizia anterioara din Trinity Lutheran
Church of Columbia c. Comer (2017). In cazul din urma, in fata Curtii s-a aflat un program
din statul Missouri care excludea organizatiile religioase (in spetd, o unitate prescolara
afiliatd) de la primirea de fonduri publice (in speta, un program de finantare a modernizarii
locurilor dejoaca). Curtea a considerat ca prevederea de excludere a organizatiilorreligioase
era potrivnica Clauzei Liberei Exercitari. Excluderea unei organizatii confesionale de la
un program finantat public doar pe baza identitatii sale religioase a reprezentat, conform
instantei supreme, o discriminare — cel putin in absenta unui interes imperios din partea
statului, pe care acesta nu l-ar fi putut identifica.®

Este semnificativ, dintr-o perspectiva doctrinara, ca in motivarea din Trinity Lutheran
Church Judecatorul Sef a distins intre programul din statul Missouri si un caz anterior,

49 Trinity Lutheran Church c. Comer (2017) (disponibila la https://www.supremecourt.gov/opinions/ 1 6pdf/15-577
khlp.pdf), p. 18.
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Locke, Governor of Washington et al. c. Davey (2004). Acolo, instanta suprema federala
gasise ca politica statului Washington de a exclude de la programul de burse educationale
studentii care doresc sa se specializeze in teologie nu incilca Amendamentul I. In Locke c.
Davey, Curtea Suprema considerase prevederea limitativa drept constitutionald deoarece,
asa cum explica retrospectiv opinia din 7rinity Lutheran Church, petentului i se refuzase
bursa ,,nu pentru cine era; [ci] ... pentru ce intentiona sd facd...”.>® Adica, nu pentru ca
era o persoana credincioasa, ci fiindca dorea sa 1si finanteze, din fonduri publice, educatia
teologica. Or, prevederea care excludea unitdtile confesionale de la fondurile pentru
locurile de joaca ar fi impus limitarea respectiva doar pe baza simplei identitati religioase
a organizatiei (a fi), nu pe baza obiectivului fondurilor (a face), obiectiv care avea un
substrat secular (modernizarea locurilor de joacd). Ca atare, precedentul din Locke c.
Davey nu ar fi fost aplicabil in cazul programului din Trinity Lutheran Church.

Aceasta logicd — ,,nu pentru cine era, ci pentru ce intentiona sd faca” — aratd in ce
mod Espinoza a reprezentant, prin comparatie cu Trinity Lutheran Church, un pas Inainte
important, desi incomplet, catre slabirea Clauzei Neinstituirii. Anume, in Espinoza nu
mai era vorba doar despre ,,cine erau” petentii (parinti cu convingeri religioase), ci despre
ce intentionau sa facd cu banii primiti de la stat prin programul de scutiri fiscale (sa
achizitioneze, pentru copiii lor, servicii de educatie de la o scoala confesionala). Cazul
reprezenta, cu alte cuvinte, un bun prilej pentru a decide daca principiul care interzice
excluderea scolilor confesionale din programele publice de finantare a unor obiective
nereligioase se aplica si programelor care finanteaza activitati religioase. Totusi, instanta
constitutionala federala a refuzat sa aplice analiza bazatd pe propria sa distinctie, evitand
un raspuns clar la intrebarea anterioara. Mai exact, a sustinut cd, in decizia de anulare
a programului de finantare pentru scoli, Curtea Supremd a Statului Montana folosise
criteriul identitatii religioase («a fi), nu pe cel al activitatii scolilor (a face educatie cu o
componenta confesionald).’ Din acest motiv, nu incumba instantei federale sa examineze
dacd, nu cumva, argumentul privitor la ceea ce fac scolile ar putea sustine excluderea
scolilor afiliate din program. Altfel spus, era suficient ca instanta federald sa respinga
analiza eronatd a cazului, nemaifiind necesar sa identifice si implicatiile unei analize
corecte.

De buna seama, in realitate scolile afiliate nu doar sunt religioase, ci si fac — cel putin
in spete de tipul celor analizate — educatie cu o importanta componenta confesionala.** (Si,
cum vom vedea mai jos, o fac n conditii aparte, privilegiate, care le sunt rezervate pentru
ca sunt religioase.) Fiindca in Trinity Lutheran Church era vorba doar de infrastructura
scolard, iar in Espinoza in chestiune se afla educarea in spirit confesional, cazul din urma
a reprezentat, spuneam anterior, un progres inspre subrezirea Clauzei Neinstituirii. Dar
acest pas suplimentar a fost moderat de reticenta Curtii de a apuca taurul de coarne,
analizand relatia dintre finantarea educatiei confesionale («a face) si neinstituire.

In Carson, Curtea nu a mai vrut si probabil nici nu ar mai fi putut si evite subiectul,

50 Idem, p. 16.

51 Espinoza (disponibila la https://www.supremecourt.gov/opinions/19pdf/18-1195 g314.pdf), pp. 12-13.

52 Are sens, 1n context, distinctia dintre a fi si a face? ,,Recunoastem problema”, afirma Judecatorul Sef in
Espinoza, ,,dar nu e nevoie sa o examinam aici”. Idem, p. 15.
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caci autoritatile din Maine l-au atacat frontal. Deoarece Espinoza a fost decis atunci cand
Carson se afla in faza de recurs, autoritatile din Maine au invocat direct distinctia, aratand
ca statul refuzase sé finanteze prin bani publici invatamdntul confesional, mai curand
decét scolile confesionale pur si simplu. Excluderea din programul public nu ar fi fost,
asadar, motivata de afiliere (a fi), ci de natura serviciului achitat cu bani publici (a face).
Curtea de Apel Federala (Districtul 1) retinuse acest argument, dand dreptate autoritatilor
statale si motivand ca Espinoza, care are in vedere doar excluderea pe baza identitatii
religioase, nu s-ar aplica la situatia din Maine. Am amintit deja, In sectiunea de descriere
a cauzei, raspunsul Curtii Supreme: statul nu poate discrimina impotriva unei organizatii
confesionale prin raport cu una neconfesionald indiferent de ceea ce alege prima sa faca
cu fondurile respective (p. 20). Autoritatile trebuie sa demonstreze un motiv imperios, iar
asigurarea disocierii dintre stat si biserica nu constituie un motiv imperios — in esenta,
argumentul montat si in Kennedy.

In lectura mea, motivatia din Carson, dublati de cea din Kennedy, scoate efectiv
separatia dintre stat si religie din Clauza Neinstituirii, reducand-o pe aceasta din urma la
obligatia neutralitatii statului intre diversele confesiuni si, eventual, religie si nonreligie.
(Scriu ,,eventual” pentru ca instanta suprema federala nu a definit deocamdata in detaliu
implicatiile slabirii Clauzei Neinstituirii.) De fapt, nu doar Kennedy anuleaza doua
precedente importate. Carson face, ce-i drept mai putin explicit, acelasi lucru cu Locke
¢. Davey: caci ce motiv imperios, altul decat acela al separarii, adica al implicatiilor
nedisocierii pentru viata democratica conform teoriei politice a Parintilor Fondatori, ar
putea s invoce statul pentru a nu finanta educatia teologica a unui washingtonian atata
vreme cat i-ar finanta educatia inginereasca? De fapt, situatia din Locke (programul de
burse de la care erau exceptate studiile de teologie) este foarte similara cu cea din Carson
sau Espinoza, in ciuda eforturilor Curtii de a sustine altceva. In toate cauzele este vorba de
utilizarea banilor publici pentru a sustine activitdtile confesionale ale unor persoane sau
organizatii. Motivul imperios din Locke c. Davey ar fi fost, in cazul statului Washington,
»interesul istoric si viguros (substantial)” de ,,a nu folosi banii publici pentru a sprijini
liderii religiosi”, in spetd (viitorii) preoti si teologi (p. 22). Dar de ce ar reprezenta acest
motiv unul imperios, mai ales daca motivul de a nu sprijini educatia confesionala — si el
tot unul ,,istoric” in destule state americane care si-au asumat aceasta disociere — nu s-ar
califica drept imperios? Carson c. Makin nu a anulat formal sau explicit precedentul din
Locke c. Davey, dar pare sa il fi facut practic irelevant.

Judecatorul Breyer, in opinia divergentd citatdi mai sus, a caracterizat net
argumentarea Curtii din Carson: instanta suprema ,,nu acordd aproape deloc atentie
Clauzei [Neinstituirii], Indreptandu-gi-o exclusiv catre Clauza [Liberei Exercitari]”. (p.
23) Judecdtoarea Sotomayor, In propria-i opinie divergentd, a spus lucrurilor pe nume
chiar mai raspicat: ,,Astazi, Curtea ne-a adus 1n situatia in care separatia dintre biserica si
stat a devenit neconstitutionalad”. (p. 45)
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4. Concluzii: importanta (schimbarii) viziunii americane privind
libertatea religioasa

Dezechilibrul din centrul jurisprudentei constitutionale americane in materia religiei,
cel putin in raport cu viziunea dominanta dupa anii saizeci, nu mai poate fi negat. In timp
ce neinstituirea a fost redusd la neutralitatea ca echidistanta, exceptarea a fost radical
potentata tocmai prin sldbirea conditiei aplicarii neutre a reglementarilor generale. Statul
ar avea datoria sa trateze neprivilegiat confesiunile, ca si religia in raport cu perspectivele
seculare; insa tot statul ar fi obligat sa trateze preferintele motivate religios in mod
privilegiat in raport cu preferintele nemotivate astfel.

Privind din Europa, aceastd miscare ar putea sa nu para remarcabild, ci mai curand
o aliniere partiala la standardele de pe Continent. Voi argumenta in aceasta sectiune
concluziva de ce schimbarea de perspectiva din Statele Unite ar trebui sa ne preocupe.
Anume, pentru ca urme ale dezechilibrului din jurisprudenta americand se resimt —
deocamdata marginal — atat in hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului, cét si in
discursul mai general din societate privind libertatea religioasa.

In cateva cazuri recente, CEDO, a cérei cazuisticd in materie de religie a tins sd urmeze
logica libertatii religioase ca echidistanta,> s-a apropiat de noua perspectiva americana.
Ambele cazuri prezentate in continuare se refera la exceptarea unor organizatii religioase
de la reglementari general aplicabile in numele ,,autonomiei” celor dintai.

In Ferndandez Martinez c. Spaniei (56030/07, din 15.05.2012),%* Curtea Europeani a
analizat modul in care statul spaniol a tratat concedierea unui preot ,,secularizat” (casatorit)
ce servea drept profesor de educatie religioasa intr-o scoald publicd. Mentinerea postului
depindea, printre altele, de aprobarea episcopului local, retrasd datorita optiunii publice
a profesorului — etichetata drept ,,scandaloasd” — care sustinea caracterul optional al
celibatului in randurile preotimii. Curtea Constitutionala a Spaniei si-a declinat competenta
in judecarea cazului, aratand ca neutralitatea fata de religie 1i impunea sa nu evalueze
decizia bisericii, céreia i-ar fi incélcat altminteri autonomia. Completul CEDO care a
judecat initial cazul (ulterior ajuns la Marea Camera) a acceptat justificarea din urma,
notand ca ,,principiile libertatii religioase si neutralitatii impiedica [Curtea Europeana]
sd examineze mai departe [decdt tribunalul constitutional al Spaniei] necesitatea si
proportionalitatea hotararii de incheiere a contractului [de munca]...” (§84; §26 pentru
argumentul instantei din Spania). Cu alte cuvinte, atunci cand in conflict se afla drepturile
unui angajat (in sistemul public de invatamant)*® si autonomia unei organizatii religioase,
CEDO - si instantele statale — trebuie sa se retind de la evaluarea pe fond din perspectiva
echilibrului drepturilor fundamentale si sa accepte decizia organizatiei.

Aceasta pozitie, ce reda indeaproape perspectiva constitutionald americana recenta
asupra autonomiei organizatiilor religioase (vezi discutia de mai sus privind ,,exceptia
clericala”), a fost cu atdt mai extraordinara cu cat completul CEDO s-a indepartat substantial
de pozitia sa anterioara. In doua hotirari proaspete la vremea deciziei din cauza spaniol3,

53 Vezi supran. 4.
54 Hotarare disponibila la https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-110916%22]}.
55 CEDO a examinat cazul in lumina Articolului 8 garantand dreptul la viata privata.
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ambele implicaind Germania si ajungand la concluzii distincte (neincélcarea, respectiv
incélcarea Articolului 8 CEDO privind viata privatd), Curtea Europeana insistase tocmai
asupra importantei analizei echilibrului dintre drepturile organizatiilor religioase si cele
ale angajatilor lor.*®

Fernandez Martinez a ajuns, in cele din urma, la Marea Camera (56030/07, hotarare
din 12.06.2014).°” Aceasta a sustinut in 2014 decizia completului initial dar a afirmat
ca, desi organizatiile religioase se bucura de un grad ridicat de autonomie decizionala,
autoritatile statului trebuie sd se angajeze intr-o ,,examinare atentd a echilibrului dintre
interesele aflate in competitie” (§132). Astfel, Marea Camera a facut un pas inapoi catre
jurisprudenta anterioard. Totusi, maniera sa de examinare a echilibrului intre interesele
aflate 1n disputa in cauza spaniold indica un standard destul de coborat, ce favorizeaza
interpretarea bisericii, care trebuie sa ,,nu fie nerezonabila” (§137).3

Al doilea caz CEDO dateazi din aceeasi perioada si priveste direct Romania. in
Sindicatul Pastorul cel Bun c. Romdniei (2330/09, din 9.07.2013), Curtea Europeana a
analizat interdictia aplicatd unui grup de angajati ai Bisericii Ortodoxe Romane (BOR),
format din personal clerical si neclerical, de a infiinta un sindicat. Initiatorii sindicatului
au contestat decizia de interzicere a BOR conform dreptului muncii, iar instantele din tara
au considerat cd nu e de competenta justitiei civile sa decida in problemele de personal
ale Bisericii. O parte dintre initiatori au mers la instanta europeand, unde au avut castig de
cauza intr-o decizie nu foarte mediatizatd, Tn Romania sau altundeva. Autoritatile din tara
au contestat decizia primului complet la Marea Curte, care a luat o hotarare de asta data
cu rasunet international.®

CEDO a recunoscut ca decizia de a interzice sindicatul constituia o limitare a
dreptului de asociere (Articolul 11 al Conventiei Europene) si a purces sa aplice grila
de analiza obisnuitd in aceste cazuri: existenta unei baze legale pentru limitare, a unui
scop legitim si a ,,necesitatii [masurii restrictive] intr-o societate democratica”. Marea
Curte a considerat ca Statutul BOR satisfacea prima conditie, protejarea BOR o satisfacea
pe a doua, in timp ce autonomia bisericii raspundea celui de-al treilea criteriu (mai ales
§157-165). Ca atare, Curtea Europeand a preluat argumentul statului roman ca ,,prin
refuzul de a inregistra sindicatul petentilor, Statul a refuzat sa se implice in organizarea si
functionarea Bisericii Ortodoxe Romane, respectandu-si astfel datoria de neutralitate in
conformitate cu Articolul 9 al Conventiei”. (§166) Desi decizia Marii Curti mentionase
anterior importanta examinarii echilibrului dintre drepturi, astfel de argumente par sa
sustind ca autonomia atarnd de la bun Inceput mai greu pe taler. La fel de semnificativ este
si faptul ca instanta europeand a ignorat un detaliu important: statul roman este departe

56 Cele doua hotarari sunt Obst c. Germaniei (425/03, din 23.09.2010) (disponibila la https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22itemid%22:[%22001-100463%22]}) si Schiith c¢. Germaniei (1620/03, din 23.09.2010) (disponibila
la https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-100469%22]}).

57 Disponibila la https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-145068%22]}.

58 In realitate, cazul nu a fost deloc lipsit de complexitate: profesorul era cisatorit si avea copii, comunitatea
cunostea prea bine statutul sdu, considerandu-1 de aceea ,,fost preot” s.a.m.d. in esentd, Curtea Europeani a
acceptat perceptia Bisericii asupra statutului profesorului de religie.

59 Disponibila la https://becketnewsite.s3.amazonaws.com/European-Court-of-Human-Rights-Opinion-in-
Sindicatul-Pastorul-Cel-Bun.pdf.
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de a respecta neutralitatea fatd de religie, inclusiv sau mai ales in privinta politicilor de
personal ale bisericilor. Clerul cultelor recunoscute 1si primeste partea principala din
salariu de la stat. Cu alte cuvinte, cel putin in privinta salarizarii, in Romania statul este
angajatorul personalul bisericesc.

In esenta, in opinia CEDO, statul roman poate limita autonomia in materie de decizii
de resurse umane a unei entitati pur private (sa zicem, o firma sau un ONG), dar nu pe cea
a unei biserici ai carei angajati isi primesc salariul (si) de la bugetul public. Traducand
implicatiile deciziei din Pdstorul cel Bun in termenii conceptelor din centrul acestui articol:
in materie de neinstituire, statul se poate apropia atat de tare de biserica, incat sa plateasca
salariile preotilor si pastorilor; Insé in privinta limitarilor pe care statul le poate impune
organizatiilor religioase prin norme neutre cu aplicabilitate generala, autoritatile trebuie
sd se tind cat mai departe, pana la scutirea bisericilor de obligatia de a respecta drepturile
fundamentale ale angajatilor (asocierea in sindicate). Putem distinge aici, cu precautiile si
limitele de rigoare, o perspectiva care se aseamana cu noile tendinte promovate de actuala
Curte Suprema a Statelor Unite.

Nu este deloc nesemnificativ, In acest context, ca in Ferndndez Martinez au fost
implicati si avocati americani, cu misiunea de a sustine perspectiva de peste Atlantic
privind statutul exceptional al grupurilor religioase, mai ales atunci cand se confrunta cu
stringentele legislatiei civile.®® Avocatii unor organizatii activiste transnationale din SUA
au manifestat un interes similar si in Pdastorul cel Bun, reusind sa monteze in buna masura
opozitia oficiald a Romaniei, care a dus la reluarea judecarii la Marea Camera, precum si
colocviile internationale de experti care au pus judecatorii europeni in tema cu ultimele
evolutii de peste Ocean. Acolo, Curtea Suprema tocmai decisese Hossana-Tabor, cauza
care a instituit ,,exceptia clericala” si a ajuns si in antentia membrilor Marii Curti.®!

Nu este aici locul pentru a evalua masura in care sustinerea neingerintei statului in
treburile bisericilor, nici chiar atunci cand acesta actioneaza conform unor norme neutre si
general aplicabile, s-a raspandit in Europa. Dar reactiile din Romania — si nu numai — fata
de restrictiile impuse de autoritdti in cazul pandemiei ofera un indiciu despre popularitatea
acestei perspective.®

O paraleld de incheiere cu Statele Unite poate pune mai clar in lumind intalnirea
dintre decizii precum Pdstorul cel Bun si Carson c. Makin sau, mai bine spus, confluenta
dintre viziunile privind libertatea religioasa care au fundamentat aceste hotarari. Cam
tot asa cum statul roman nu poate actiona ca garant al drepturilor fundamentale ce revin
angajatilor unei organizatii religioase platiti din bani publici, statul american Maine nu
poate asigura predarea valorilor si respectarea principiilor legislatiei federale in scolile

60 Fokas, supra n. 3, pp. 556, 566.

61 Printre altele, Becket Fund for Religious Liberty a participat cu un amicus curiae (https://www.becketlaw.
org/case/sindicatul-pastorul-cel-bun-v-romania/), iar European Center for Law and Justice, filiala unei mari
organizatii de activism religios din SUA, a sponsorizat si a organizat intalnirile de experti (de exemplu, https://
eclj.org/seminar-on-the-autonomy-of-the-church-in-the-recent-case-law-of-the-european-court-of-human-
rights-and-of-the-usa-supreme-court-p-).

62 Vezi si Liviu Andreescu, ”"Recorder, biserica si pandemia: o viziune intortocheata asupra libertatii si
autonomiei religioase”, Contributors, 22 oct. 2021, disponibil la https://www.contributors.ro/recorder-biserica-
si-pandemia-o-viziune-intortocheata-asupra-libertatii-si-autonomiei-religioase/.
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pe care le finanteaza. Caci unele dintre scolile confesionale din acest stat discrimineaza
la angajare pe baza de sex si gen, excluzand profesorii homosexuali si transgen, nu admit
copii din familii cu parinti de acelasi sex, ori predau idei care inferiorizeaza grupurile
amintite.® Principiul disocierii dintre stat si religie a justificat, pana recent, imunitatea
unor asemenea decizii de angajare sau scolarizare pe baza distantarii aplicate deopotriva
poverilor impuse de legile generale si accesului la beneficiile publice. Dar Curtea Suprema
—si, In Pastorul cel Bun, CEDO — a inaltat primul pilon al distantarii si 1-a amputat pe cel
din urma.

Nu cred cé intre Curtea Suprema si Curtea Europeana are loc, in prezent, o aliniere
sau o convergenta de proportii in privinta doctrinelor privind libertatea religioasda — nu
fata de ce exista deja pana acum. Insa din ratiuni istorice complexe® ,,exceptionalismul
religiei” care subintinde perspectiva americand a protectiei speciale a ajuns sa joace
un rol important in conceptualizarea globald a relatiilor dintre stat si biserica. Viziunea
constitutionald americana, care se apropie ingrijorator de tare de o privilegiere a religiei
lipsitd de contraponderea separarii, are, de aceea, de ce sa ne preocupe intr-o Europa unde
pilonul separatiei a fost, istoric vorbind, in general absent sau atrofiat.

63 Madeleine Carlisle si Katie Reilly, ”This Supreme Court Case Could Take a ,Wrecking Ball’ to Separation of
Church and State”, Time, 6.12.2021 (https://time.com/6125676/maine-religion-schools-supreme-court-carson-
makin/).

64 Mai ales ratiuni ce tin de rolul Americii in lume, de religiozitatea — fara pereche in randul tarilor dezvoltate — a
societatii americane, de importanta acordata de anumite confesiuni din SUA misionarismului religios global,
de relatia americanilor cu legea si de expertiza lor juridica s.a.



